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Átalános szempontok. 

Az octóber 20-ki diploma megjelent. Következmé- 
nyei már eddig sem azok, miknek reménye hozzá kap- 
csoltatott ; de átnézhetök még soká nem lesznek. 

Nagy nap marad az az austriai birodalom történe- 
tében , mert az — akár volt szándékolva akár nem — 
az 1849 óta tizenegy évig követett politika vali végsza- 
kadást nem csak papiron szentesité , mi már azelőtt és 
több Ízben is történt, hanem azonnal tettlegesité s egy be- 
láthatlan uj korszak kiindulási pontja lön. 

Azon tizenegy évi politikának pedig két sarkpontja 
volt : az egyik az államegység ; a másik a bureaukratiai 
korlátlan kormányzat. 

Magyarország ugy fogta föl e fordulatot, s arra he- 
lyezi a fősúlyt: hogy az államegy ségi politika — Magyar- 
országnak eltűnése, a birodalom többi részeivel való egy- 
beolvasztása, — megbukott. 

A Lajthán-tuli tartományok szemében pedig legfö- 
képen annyit jelent e fordulat : hogy az absolutismus az 
alkotmányosságnak adott helyett. 

Ezen, már a Lajthán-tuli s inneni felfogásban és ér- 
zületben létező 'dualismusnak fonala átvonul az egész év 
Vázlatok. 1 
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történetén; — és e tettleges dualismusnak politikai kie- 
gyeztetése a magyar és osztrák államférfiak mai föladata. 

Ha irány-röpiratot volna szándékom irni, tovább 
idfízném e kitételnél dualismus; mert ez ámbár oly 
ruganyos értelmű s értelmetlen jelszó , mint a personal- 
és reál-unio, centralista s autonomista, — mégis oly po- 
pancz , mely számos austriai politikust reinegésbe hoz ; 
popancz ! mely pedig tettleg létezik ; s a szellemi és 
anyagi tényezők végtelen során kézzelfogható. 

Magyarország az akar maradni, a mi 848 éven át 
volt : semmi más országnak alá nem vetett királyság. 

Az ausztriai tartományok pedig — alkotmányosan 
akarnak kormányoztatni. 

Magyarországban az alkotmányosság magától érte- 
tődő valami, Magyarország, mihelyt létez, azonnal alkot- 
mányos ; másképen nem létezhet , nem képzelhető , mert 
egész életmű-szere, organismusa alkotmányos. 

Midőn tehát Magyarország a birodalom többi ré- 
szeitől való törvényes önállóságát reclamalja, — Ausztriá- 
tól nem kér , nem vár alkotmányt. Neki van , mihelyt 
ő van. 

Nem vehet tehát részt a birodalmi többi népeknek 
az alkotmányosság kivívására s megszilárditására irányo- 
zott fáradalmaikban , csak jó szerencse-kivánataival s 
azon buzditással s jóakarattal, melyet közvetve önérdeke 
sugall. 

Az ausztriai tartományok oly átmeneti vajúdásban 
vannak, oly államéleti processusban, melyen Magyaror- 
szág túlesett, melybe Őt visszavonni akarni tettleges le- 
hetlenség s természetellenesség ; mert bármi határozott s 
kielégitő legyen is reájok nézve a ppiron megadott al- 
kotmány, mig az ténynyé válik, s az életbe átmegy , ne- 



héz küzdelmeken kellend átvergődniök, mikben részt 
venni Magyarország képtelen. 

Ezen megtámadhatlan, de tán nem felszines, nem 
mindenki által felfogott igazságot a Lajthántul eddig 
irányadó politikusok nem méltányolják, kik egy bi- 
rodalmi közös alkotmány bölcsekkövének létrehozására 
készek lennének ép oly értékes áldozatokat hozni , mint 
a mnlt évtized ideáljáért : az államegységért veszélyeztet- 
ték magát az állam lételét, s fel is áldozák életképes- 
ségét. 

Ebből következik, mily gyermekesség az, mivel a 
politikában járatlan Lajthántuli népeket ellenünk izgat- 
ják, miszerint t. i. Magyarország csak magának kér al- 
kotmányt, de a többi tartományokra nézve fönn akarja 
tartani az absolutismust. 

Magyarország mint mondók, mihe ly t létez: alkotmá- 
nyos; és Magyarország csak létét követeli. Ellenben — 
fél okkal vagy ok nélkül — belesodortatni a többi tar- 
tományok alkotmány-küzdelmeibe, mikben legjobb eset- 
ben mit sem nyerhet, de saját alkotmányát vajmi köny- 
nyen elveszitené. 

A vázlott tényleges dualismus nyilatkozók azon fo- 
gadtatásban is, melyben az octóber 20-ki államtényt a 
Lajthán innen is tul is részesült ; de nyilatkozók magá- 
ban az oct. 20-iki diplomában is, és ez volt tán legjobb 
tulajdona. 

Az oct. 20-kát előidézett államférfiak valóban kevés 
jutalomban részesültek kétségtelenül nagy fáradalmaik- 
s áldozataikért. 

Nem csak a későbbi siker elégtétele nem jutott nekik, 
hanem még az első föllépés örömeiben sem részesül- 
hettek. 



Lajthán innen és tul azon egy pontban egj^ége% 
szellem nyilatkozék, hogy hidegen fogadták oct. 20-kát. 

Bécsben nehezen jött létre — s Pesten csak elégü- 
letlenség jeleit idézte elö — a kivilágítás kisérlete. 

De a hidegség okai nagyon különbözők voltak, a 
tettleges dualismusnak teljesen megfelelő okok. 

Bécsben haragudtak : mert keveset adott a diploma. 
Magyarországban : mert általán adott s nem restituált ! 

A Lajthántúl keveslék az adományt. Keveslék a 
rendi alapot, a közvetett választást, sat. „Miért nem adott 
a diploma igazi alkotmányt?" — kérdek boszankodva. 
Magyarországban általán nem adomány kellett volna, ha- 
nem a jog. Nem octroy, hanem restauratio ; nem diploma, 
hanem az alkotmány. 

Sőt tovább megy a mondott dualismus, melyet Bécs 
és Pest nevével fejezünk ki. E dualismus kiterjed maguk- 
ra a magyarokra is. 

A Bécsben élö s levő magyarok egészen máskép 
fogták föl oct. 20-kát mint Pesten. 

A ki Bécsben él, ha nem is tartozik a kormány-kö- 
rökhöz, s soha sem jut az udvar közelébe : a „nagyhata- 
lom" küljelenségeinek benyomása alatt áll. 

Itt vannak a végpontjaiban öszpontosult közigazga- 
tás roppant terjü fö fömozdonyai ; a ministeriumi hivato- 
lok egész jutczákat elfoglaló palotái ; a hivatalnok-sereg 
aprai és főnökei, a sovány adjunctok, s a kövér udvari 
tanácsosok utón útfélen botlanak beléd, s százféle alka- 
lommal emlékeztetel hatalmukra. 

Roppant külső tisztelet a felsőbb-ranguak iránt, s 
ezek részéről mély alázat a ministerek iránt, egyik hatal- 
masbnak látszik a másiknál, s mindenik meg is van győ- 
ződve saját hatalmáról. És e sok hatalom összesége való- 
ban nagyszerű is : négyszáz millió forintot, s félmillió ka- 



tonát forgat, rendez , mozgat évenkint, egy egy tollvo- 
nással. 

És e hatalmasok rögtön megijednek, ha egy kis czé- 
dtdát kapnak kezeikhöz, melyben a náluknál még na- 
gyobb 1. m. úrhoz rendeltetnek; mennyire eltörpülnek 
akkor s mily megtört alázattal sietnek föl a Burg lépcső- 
in s át pompás előszobáin — tanulmányozva s elffké- 
szitve. legmélyebb bókjaikat. . . 

A Burgban pedig egész hadsereg tolong, csupa tá- 
bornokokból, tábornagyokból, ezüst s aranytól fénylő 
testőrökből álló ; és főpapok , berezegek és grófok aláza- 
tosan s suttogva várnak az előszobákban , mig gazdag fo- 
gataik előtt a Burg udvarában bámészkodik a nép ; do- 
bolnak a katonák, megcsendül a zene s százmilliódszor 
hangzik a néphymnus ! 

A hatalom ily küljeleinek nehéz ellentállni ; oly meg- 
hatók azok és habár könnyen csalódásba ejtik a szerep- 
lőket mint a publikumot : — de nem kell feledni, hogy a 
hit már magában erő, ha alapja csalódás is. 

Érezte Bécsben is mindenki — nagy és apró — az 
olasz hadjárat erkölcsi eredményeit, de tul még sem becsül- 
te. Az elbizakodott államhatalmat megingatva látta min- 
denki, de csak jótékony mértékig ; odáig hogy saját ha- 
tárait meg kellé ismernie ; de nem végelgyengülésig. 

Természetes tehát, hogy a bécsiekkel a Bécsben élő 
magyarok értelmesbjei, kiknek az oct. 20-ka létrejöttében 
ha semmi részök sem volt is, annak megitélésében más 
szempontból, mondhatni más hangulatból indultak ki. 
És azért nehéznek látták a küzdelmet, s méltánylák 
az erkölcsi eredményt, melyet az első birodalmi tanács 
vivott és kivivott. 

Ok az oct. 20-kát nagy vivmánynak tárták, melyért 
annak eszközlői a haza hálájára érdemesek. 



Ellenben a magyar nemzet zöme , mely az államok 
lét-titkaiba nem lehet beavatva, s a kormány központjá- 
tól távol, az államhatalmat méltóság nélküli, gyakran ne- 
vetséges vagy alávaló alsó eszközeiben , mintegy gyö- 
kérzete gyenge végszálaiban látta csak, s az egész gyű- 
lölt rendszert erkölcsileg lankadni érezé : az olasz hadjá- 
ratnak Ausztria erejére való physicai befolyását tulbecsü- 
lé , — mintegy szánó közönynyel tekintett a birodalmi 
tanács magyar tagjai küzdelmeire , s csekélyelte, de még 
csak nem is méltányolta az octóberi vivmányt. 

Nem mondhatni , hogy a nemzet tiszta öntudattal 
az 1848-ki formában kiépült alkotmányt ohajtá; nem 
mondhatni, hogy az 1790. lO.tcz. alapjáni teljes restitutió- 
val beérte volna ; nem mondhatni, hogy az oct. 20-ka'elö- 
pénzül örömmel nem fogadtatott volna : de az tény, hogy 
összesen s egyenkint becsmérelte az octóberi vivmányt; 
— és igy az elejétííl fogva el volt itélve. 



II 
Mit adott és mit vett el azoctóberi diploma? 

Mint semmiféle tudományban eiff nem haladhatni, 
ha elemeit jól el nem sajátítok: ugj szükséges az octób. 
20. óta történtek következetes bírálójának ismerni azok- 
nak kiindulási pontjait, elemeit. 

Kétségtelen , hogy az oct. 20-ki kiadványokat sokan 
olvasták, de kevesen tanulmányozták ; s bizonyos, hogy 
ma már alig van valaki, ki tudná tartalmukat. 

Unalmasnak látszhatik, de mellözhetlen ennélfogva, 
hogy ez állam-okmányoknak Magyarországra vonatkozó 
részeit még egyszer átnézzük ; és pedig némi rendszerben. 

Elsí^bben is tekintetbe jö maga a diploma, mely- 
nek tartalma a birodalom minden országaira közösen szól. 

Ezután jönnek a Magyarországra külön vonatkozó 
legfelsőbb kéziratok, melyek egyenkint egy fö-fökérdést 
intéznek el. 

I. Az elsÖ 1. f. kézirat b. Vayhoz az országgyűlés 
egybehivását tárgyalja; a 

Il-dik ugyanahhoz — a m. kir. helytartótanács 
helyreállítását , 

Ill-dik a törvénykezésről ; a 

IV-dik a megyék helyreállításáról ; az 



V-ik a közigazgatási s iskolai nyelvről intézkedik ; a 
Vl-dik a fönnálló hatóságok ideiglenes föntartásá- 
ról; a 

Vll-dik Sokcsevics bánhoz intézve Horvátország- 
nak; a 

VlII-dik a ministerelnökhez Erdélyről ; a 
IX-dik ugyanahhoz a Szerb-vajdaságról szól. — 
A császári diploma szövege következő: 

GB&BK&rl diploma. 

A monarchia bel államjogi viszonyainak rende- 
zésére. 

Mi első Ferencz József^ Isten kegyelméből Ausztria Császára, 
Magyar- és Csehország királya, Lombardia és Velencze, Galiczia, 
Lodoméria és lUyria királya, Ausztria Föherczege stb. ezennel tud- 
tul adjuk mindenkinek, a kiket illet : 

Miután a Mi dicső emlékezetű elődeink bölcs gondoskodás- 
sal törekedtek vala a Mi Felséges Házunkban az örökösödésnek egy 
bizonyos rendjét megalapítani, ennek folytán a boldog emlékezeti! 
VIw Károly Császár cs. k. Felsége által 1713. april 19-ik napján 
véglegesen és változbatlanul megszabott örökösödési rend azon 
állami és fejedelmi ház alaptörvényében találta végszabályozását, 
mely a Mi különböző országainkban ezek törvényes országrendjei 
által elfogadtatva fenáll, és mint Pragmatica Sanctio ismeretes. 

Az igy meghatározott örökösödési rend meg nem ingatható 
jogalapján, az osztrák birodalom alkotó részeinek az egyes 
fennemlitett országok és tartományok jogai és szabadságaival 
öszhangzásba hozott oszthatlansága és elválaszthatlanságára ál- 
lítva, azóta az állam- s népjogi szerződések folytán öregbedve és 
megszilárdulva, az ellene törő veszélyeket és megtámadtatásokat, 
támogatva és emeltetve népeinek hűsége, áldozatkészsége és vi- 
tézsége által, győzelmesen leküzdötte. 

Uralkodói Házunk ugy, mint alattvalóink érdekében, feje- 
delmi kötelességünknek tartjuk, az osztrák birodalom hatalmi ál- 
lását fenntartani és biztonságának a világos és minden kétértel- 
műséget kizárólag megállapított jogállapotokban és egyakaratú 
közremunkálásban fekvő biztositékokat megadni. Ezen biztosíté- 
kokat csupán oly állami szerkezetek és jogállapotok szerezhetik 
meg teljes mértékben, melyek a Mi különböző országaink és tar- 
tományaink történelmi jogtudatának létező különféleségeinek és 
oszthatlan s elválaszthatlanul szilárd kapcsolatuk kívánalmainak 
egyaránt megfelelők. 
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Megfontolva^ hogy birodalmunkban a kOzös szerf es illám- 
intézmények éB az egyakaratn közrehatás elemei^ alattvalóinknak 
törvény előtti egyenlősége, a mindnyájoknak biztosított szabad 
vallásgyakorlaty születés és osztálykttlőnbségtől független hivatal- 
képesség, mindenkit egyenlően illető közős katonáskodási és adó- 
zási kötelezettség^ az nri szolgálatok és robotok megszttnése és a 
közbenső vámvonal eltörlése által öregbedtek és megszilárdultak, 
— tekintve továbbá azt, hogy az állami hatalomeszközöknek az 
európai szárazft^ld minden országaiban helytfoglaló öszpontositása 
folytán, a legmagasb államftjladatok összefoglalt kezelése biro- 
dalmunkban is, ennek biztonsága s egyes alkotó részeinek jóléte 
ezéljából, elutaslthatlan szükséggé fejlődött ; — azon ezéllal, hogy 
az országaink és tartományaink közt korábbi időkben fennállott 
különbségeket kiegyenlítsük és alattvalóinknak ezélirányosan sza- 
bályozott részvételét a törvényhozásban és igazgatásban megala- 
pítsuk, a Pragmatica Sanctió alapján és teljhatalmunk erejével, 
állandó és vissza nem vonható állami alaptörvényül, tulajdon Ma- 
gunk, valamint az uralkodásban törvényes utódaink zsinórmérté- 
kéül, a következőket határoztuk és rendeltük : 

I. Azon jog , törvényeket hozni, változtatni és megszüntetni. 
Általunk és utódaink által ezentúl csupán a törvényesen egybe- 
gyűlt országgyűlések és illetőleg a birodalmi tanács közrehatásá- 
val fog gyakoroltatni, mely utóbbihoz az országgyűlések Általunk 
meghatározott számú tagokat kttldendnek. 

II. Mindazon tárgyai a törvényhozásnak, melyek az orszá- 
gaink és tartományaink mindnyájával közös jogok, kötelességek 
és érdekekre vonatkoznak, nevezetesen a törvényalkotás, az érez-, 
pénz- és hitelügy, vám- és kereskedelmi ügyek ; továbbá a jegy- 
bank ügye elvei fölött, a törvényhozás, posta, távirda és vasut- 
ügyek alapelveit illetőleg, nemkülönben a katonáskodási kötele- 
zettségnek módját, mivoltát és rendjét illető törvényes intézkedé- 
sek, ezentúl a birodalmi tanácsban és ennek közbejöttével fognak 
tárgyaltatni, és ennek közrehatásával alkotmányosan elvégeztet- 
ni, — valamint ujabb adók és illetékek tételeinek fíJllebbemelése, 
nevezetesen a só árának nagyobbítása, valamint i\jabb államköl- 
csönök fölvétele, 1860. július 16-ik napján kelt elhatározásunk 
értelmében, nemkülönben a meglevő államadósságok átváltozta- 
tása, és az állami ingatlan vagyon eladása, átváltoztatása vagy 
terhelése, csupán a birodalmi tanács beleegyezésével rendeltethe- 
tik el; végre pedig az állami kiadások költségvetésének vizsgálata 
és megállapítása a következő évre, valamint az állami szátnvizs- 
gálati kimutatás és évi pénzügyi kezelés végeredményének vizs- 
gálata, a birodalmi tanács közremunkálása mellett történendő. 

III. A törvényhozás minden egyéb tárgyai, melyek az döb- 
beni pontokban nem foglalvák, az illető országgyűléseken és azok 
által és pedig a magyar koronához tartozandó országokban és 
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tartományokban az előbbi alkotmányok értelmében, többi orszá- 
gaink és tartományainkban pedig a tartományi rendtartások sze- 
rint és értelmében alkotmány szerttleg intézendök el. 

Mintán azonban a magyar koronához tartozó országok kivé- 
telével^ a törvényhozásnak oly tárgyaira nézve ÍS; melyek az ösz- 
szes birodalmi tanács kizárólagos hatásköréhez nem tartoznak, 
többi tartományaink számára hosszn idők során közös tárgyalás 
és elintézés létezett, fönntartjuk Magunknak, hogy az ilyetén tár 
gyakat is a birodalmi tanács alkotmányszertt közremnnkálása 
mellett, ezen tartományok birodalmi tanácsosainak közbejöttével 
intéztessilk. 

Közös tárgyalásnak akkor is van helye, mikor az a birodalmi 
tanács hatásköréhez nem tartozó tárgyak iránt az illető ország- 
gyűlések által kívántatnék és javaslatba hozattatnék. 

IV. Ezen császári diploma azonnal országaink és tartomá- 
nyaink országos levéltáraiban leteendő, annak idejében az orszá- 
gos törvények közé eredeti szövegében és az illető ország nyelvén 
bejegyzendő lészen. Utódaink ezen diplomát trónra-Iéptükkor 
azonnal hasonló módon cs. aláírásukkal ellátván, országaik és 
tartományaiknak kiadandják, a hol az az ország törvényei közé 
iktatandó. 

Melynek hiteléül Mi ezen oklevelet aláírásunkkal ellátva, 
császári pecséttink alatt kiadatni, a Mi házi-udvari és állami-le- 
véltárunkban letétetni rendeltük el. 

Kelt birodalmi fő- és székvárosunkban Bécsben, oct. 20-kán, 
ezer nyolczszáz hatvanban, uralkodásunk tizenkettedik évében. 

Ferencz József s. k. Gróf R e c h b e r g s. k. Legfelsőbb 
rendeletre : Báró Bansonnet 



Egész átalánosságban tekintve, a diplomába foglalt 
legnagyobb tény : az absolutismusnak az összes monar- 
chiára nézvef lemondása ; melynek következése, hogy a 
közös birodalmi ügyek, miknek létezését 1848-ki törvé- 
nyeink is constatirozzák, alkotmányosan kezeltessenek. 

A dolog a világon lehető legtermészetesebb — s ki- 
mondani szóval igen könnyű. De kész formáját ezen alkot- 
mányos kezelésnek eltalálni oly valami, mire nem születik 
emberi ész ; mert az csak az idő-surlódások folyamában 
fejleszthető ki. 

Azon határozatlanság tehát, mely e tekintetben az 
oct. diplomában található , annak határozott előnye. Az 
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elv kimondásába fektető a súly ; s abban van a nagy ha- 
ladás 1847 és 1848 fölött. Mert valamint Magyarország 
alkotmánya legfcíbb pontjaiban nem lehetett valóság, 
mig a birodalmi kormányzat legfőbb kérdéseiben az ál- 
lamhatalom absolut volt: ugy másrészt államot képzelni 
sem lehet két külön álló alkotmányos ország testből, a 
nélkül, hogy azok közös ügyeket, s azok elintézésére va- 
lamely közös közeg szükségét el ne ismerjék. 

És ezen nagy tény — a Lajthántuli országok al- 
kotmányossága — gyökeresen megváltoztatja a magyar 
kérdés feltételeit, — se tényt számitásba nem vévén, le- 
hetlen a circulus vitiosnsokból kijutni. 

E nagy tényből önkénytelenül következik, hogy kér- 
désünk nem forog többé kizárólag a trón és nemzet kö- 
zött , — mert a t r ó n a nélkül , hogy többi tartományai 
iránt ünnepélyesen elvállalt kötelezettségeit szem előtt 
tartsa, a magyar országgyűléssel többé nem pactálhat. 

Nem, mintha azon kisebb-nagyobb emberekkel , kik 
a bécsi Reichsrathban ülnek , megosztotta volna a fölség 
souverain hatalmát ; nem , mintha a brünni és troppaui 
ügyvédek, s a galicziai ruthen parasztok most már azt 
mondhatnák: nem te, Felséges ur, hanem mi vagyunk hi- 
vatva Magyarországgal egyezkedni ; — neme triviális föl- 
fogás jelzi az uj helyzetet : hanem a Felség által elismert 
tény s azon súly, melyet annak a korszellem , a népek 
jogérzülete ad , — mely hangosan alkotmányt követel ; a 
magyar politikának pedig soha sem szabad bármely nép 
alkotmányos vágyai ellen intézettnek lenni. 

Föltéve tehát, hogy okos emberrel van dolgunk, az- 
az : olyannal , ki tekintettel a fönnálló európai államrend- 
szerre, Magyarország jobb jövőjét tovább is az Ausztriávali 
államkötelékben keresi, -^ világos, hogy gondoskodnunk 



12 

kell oly közegről, mely — s oly formákról, melyek közt 
— az ezen államkötelék közös ügyeit alkotmányosan in- 
tézhesse; melyekről pedig törvényhozásunk elffbb nem 
emlékezett ; ez mutatja, hogy az akkori szenvedélyek közt 
is mennyi törvényhozói higgadtság uralkodott az 1848- . 
diki magyar országgyűlésen; s fényesen hazudtolja meg 
azon vádat, hogy a 48-ki törvények alkotói — szaka- 
dást praemeditáltak. 

Az 1848-ki törvények fénypontja, hogy ily birodal- 
mi közös ügyeket elismertek. Ellenben hevenyészeti jel- 
lemök leginkább kitűnik az ezen ügyek elintézésének 
módjáról való gondoskodásból ; — mert az ország első- 
rendű életkérdéseit az országgyűlés közvetlen befolyása 
alól kivéve, egy minister kezébe tévé le , ki a nemzettől 
távol, a kormány behatásai alá állitva, névleg felelős volt 
ugyan ; de kinek, hogy, miként, miben való felelőssége ép 
oly kevéssé definiáltatott, mint eljárása , s hatásköre nem 
szabályoztatott. 

Valóban nehéz e közös ügyek kezelésének módját 
kitalálni, hogy az az ország jogait ne csonkitsa, a biroda- 
lom létét ne koczkáztassa : de ezen intézkedés oly köny- 
nyelmű volt, mint — ha valaki nem tudván hamarjában 
tőkepénzét biztosan elhelyezni, azt az ablakon dobná ki. 

Másik előnye vala az octóberi diplomának , hogy a 
birodalmi tanácsnak, e központi közegnek, oly alakját 
tűzte czélul, mely nem volt a priori lehetlen , sem nem 
zárt^ ki a tovább-fejlődhetést. 

Azon rendelkezés , hogy a bir. tanács csak száz tag- 
ból álljon , és ezek nem a választó kerületek, hanem az 
országgyűlések által küldessenek, — a birodalmi tanács- 
nak bizottmányi jellemet adott, nem pedig közös nép- 
képviseletit; s igy az egyes országok, különösen Ma- 
gyarországnak önállóságára való féltékenységét kimélte. 
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' Továbbá a mondott terméBzeteB dualismus oksisertln 
eÜBmertetik a III. pontban, — aszűkebb tanács alko- 
tása által a birodalom nem magyar koronaországainak 
képviselőiből; mely intézkedés ellen hasztalan küzdene a 
Lajthán-tuli nemzetiségi separatismus, — azon országok- 
nak századok óta közös törvényhozásuk , közös közigaz- 
gatási intézményeik és socialis elemeik — miken ez in- 
tézmények alapulnak — azonosak levén. 



Mindazonáltal az octóberi művet egyetemében véve, 
szembetűnő rajta az elhamarkodás és heterogén befolyá- 
sok bélyege. 

Ennek okai s körülményei kényes voltuknál fogva 
tollúnk mellett elsikamlanak , s csak későbbi történészek 
által lesznek földerithetők ; annyi azonban ezekből is köz- 
tudomású, miszerint igazságtalanság vagy rágalom az 
octóberi műért, ugy a mint az napvilágra jött , kizárólag 
azon, s különösen azon magyar államférfiakat tenni fe- 
lelősekké, kik nevöket csatolák hozzá , és a kik valójában 
csak a trón és haza érdekében elszánt áldozatai, de nem 
valának teljhatalmú urai a helyzetnek. 

Tekintsük a Vay kanczellárhoz intézett 1. f. kézira- 
tot s azonnal szemünkbe ötlenek oly elvi ellenmondások, 
s fél- vagy kétértelmű tételek, melyek a mondott hetero- 
gén befolyásokat jelzik. 

E 1. f. kézirat igy szól : 

Kedves báró Vay ! 

Mintán mai nap kibocsátott diplomám értelmében a biroda- 
lom benső államjogi viszonyainak rendezése végett Magyarorszá- 
gom alkotmányos intézményeit ismét életbeléptetem^ utasítom Önt, 
miszerint az országgyűlés összehívásának időpontja iránt; melyet 
lehetőleg siettetni Uránok, javaslatait Nékem terjessze fel, — 
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minthogj szándékom, Mafiyarországoiii illamjogi yisioiiyainak 
végleges rendezését mielőbb a törvények értelmében hitlevél ki- 
bocsátása és koronáztatásom által megpecsételni. 

Jövendőre a magyar államjognak azon ősrégi elve, hogy a tőr- 
vényekliozásának, változtatásának, magyaráztatásának, vagy meg- 
szüntetésének joga csak a törvényes fejedelemáltai, az országosan 
összegyűlt törvényes rendekkel közösen gyakoroltathatík, és azon- 
kívül nem eszközöltethetik, Magyarországomban az országgyűlés* 
nek illetékességére nézve egyedül azon tárgyaknak kivételével 
fog ismét hatályba lépni, a melyeknek a birodalmi tanács általi el- 
intézésére nézve mai nap kiadott diplomám az illető szabályokat 
tartalmazza. 

A közelebbi országgyűlésnek összehívására nézve , annak 
összeállítása formáját és módját illetőleg, az 1608-ik 3-ik törv. 
czikknek szabályait, az azóta, későbbi törvények által egyes tes- 
tületeknek engedményezett követktildési jognak tekintetbevételé- 
vel alapul vétetni kivánom, és az országgyűlési testületnek tagad^ 
hatlannl szükséges és ismételt országgyűlési határozatok által 
fentartott végleges szervezése iránti tanácskozást a közelebbi or- 
szággyűlésre ntalom; mindazáltal szilárd akaratom, hogy a ne- 
messég kiváltságos állásának megszűnte, a hivatal- és birtokké- 
pességnek minden osztályokra, születés különbsége nélküli kiter- 
jesztése, a jobbágyi szolgálatok és adózások eltörlése ntán, vala- 
mint az általános adó- és katonakötelezettség alapján a jövő or- 
szággyűlésre Általam ideiglenesen megállapitandó szabályok sze- 
rint magyarországi alattvalóimnak azelőtt nem választó-képes osz- 
tályai az országgyűlési választásokban részesittessenek. 

Midőn egyszersmind az ezen osztályoknak, az 1847/8. ország- 
gyűlésnek 8., 9., 10. és 13-ik t. czikkeiben adományozott jogokat 
njra elismerem és megerősítem, az ezen országgyűlésen alkotott 
többi törvényekre nézve, a melyek a mai nap kibocsátott diplo- 
mámmal és elhatározásaimmal ellentétben vannak, azoknak or- 
szággyűlési átvizsgálását és megszüntetését fenntartom. 

Hogy a fentebb érintett tárgyak felett keletkezendő határo- 
zatok kellőleg előkészíttessenek, Magyarország bibomok- prímásá- 
nak elnöklete alatt , Esztergomban mielőbb egy tanácskozmány 
fog oly férfiakkal tartatni, kik hivatalos vagy polgári állás, értel- 
messég, közszolgálatok és közbizodalom által kitttntetvék , mely 
tanácskozmány tagjainak száma és személyei iránt Ön magát a 
prímással egyetértésbe teendi és javaslataikat Elém terjesztendi. 
Ezen bizottmány magyar királyi udvari kanczelláriám utján íöl- 
terjesztéseít be fogja mutatni, fentartván Magamnak azon kérdé- 
seknek, melyek a közelebbi országgyűlésre kívántató ideiglenes 
választó-törvényre nézve megoldandók, közelebbi kijelölését, kü- 
lönösen pedig a sz. k. városok azelőtti országgyűlési állásuknak 
elismert elégtelenségét figyelembe véve, ismételt királyi előtér- 
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jesztések és 18i:3. s az 1844*ki országgyűlési határozat értelmében 
teend; a közelebbi országgyűlésre vonatkozva; javaslatokat. Bécs^ 
oct. 20-kán; 1860. Ferencz József a. k. 



Tehát: mig a diploma maga apragmatica sanctiora 
hivatkozik, egy úttal a „teljhatalmat^ is kiindulásul 
veszi Magyarország irányában is ; — 

mig a diploma „a birodalom hatalmi állásának^ biz- 
tositékát csupán oly szerkezetek s jogállapotokban ke- 
resi, „melyek a különböző országok s tartományok törté- 
nelmi jogtudatának, létező különféleségeinek meg- 
felelők:" azalatt egyúttal „a legmagasb államföladatok 
összefoglalt kezelése" — az európaszertei öszpontositás 
okából elrendeltetik; — 

míg a b. Yayhoz intézett kéziratban az mondatik : 
„Magyarországom alkotmányos intézményeit ismét élet- 
be léptetem:" — a másik pontban elrendeltetik: „hogy a 
magyar országgyűlés illetékessége egyedül azon tár- 
gyaknak kivételével fog hatályba lépni, me- 
lyek sat." 

mig az 1848-ki 8. 9. 10. 13. t. czikkek „újra elismer- 
tetnek s megerősíttetnek:" addig a többieknek átvizsgá- 
lása s megszüntetése fönntartatik ; — ámbár, ha azoknak 
újbóli elismerése szükséges volt, ezeknek megszüntetése 
szükségtelen; — 

szóval : a diploma szelleme s szavai ellentétben van- 
nak egymással. — Szelleme: hogy Magyarország irá- 
nyában megszűnik az absolutismus, s föléled az ősi al- 
kotmány ; megszűnik a hóditás elve, s föléled a pragma- 
tica sanctio ; szavai pedig : adok ennyit, s ezen határig. 
Szelleme : a jog elismerése. Betűje : a jog egyoldalú kor- 
látolása. Tehát a jog és kegyelem, a kötelesség és tetszés 
teljes zavara. 
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A b. Vayhoz intézet második 1. f. kézirat a magyar 
királyi helytartótanácsot állitja vissza, s igy szól : 

Kedves báró Vay ! 

Midőn mai nap közzétett elhatározásaim értelmében Magyar- 
országom alkotmányos intézményeit és az ezen országot számos 
törvények, hitlevelek és biztositékok alapján illető közigazgatást 
és igazságszolgáltatást ismét helyreállítani rendelném, és egy- 
szersmind az 1741-ik ll.törv.czikk értelmében a magyar ügyeknek 
ministeriumomban magyarok általi kezeléséről és képviseletéről 
gondoskodnám, megbízom Önt, miszerint az országbírói és tárnoki 
állomásoknak betöltése iránt kijelöléseit Nékem haladéktalanul 
terjeszsze fel. 

Mindaddig, mig Magyarország számára helytartó fog kine- 
veztetni, a tárnok a helytartó tanács elnökletét viselendi, és az 
összes politikai közigazgatás vezetését átveendi. 

Az ország beligazgatását illetőleg a k. helytartótanács, az 
1723-ik 97, 98, 101 és 102 törv. czikk értelmében az ISá^-ki 5. 
t. czikk által az ország lakosai minden osztályaira kiterjesztett hi- 
vatalképesség figyelembe vételével, ismét helyreállittatik,és annak 
szervezésére nézve az 1791-ik 17. törv. czikk értelmében, az illető 
javaslatok Nékem lehető sietséggel felterjesztendők. Bécs , oct. 
20-kán 1860. Fere ncz József s. k 

Tehát az első kéziratban elismert és el nem ismert, 
de egyoldalún el nem törlött, hanem az országgyűlési át- 
vizsgálásnak s megszüntetésnek fönntartott 48-ki törvé- 
nyek a másik kéziratban tettleg megszüntteknek, nem is 
létezőknek mutatkoznak. 

Ezzel összefügg a megyék helyreállítására vonatko- 
zó következő 1. f. kézirat: 

Kedves báró Vay ! 

Mintán az ősi megyei rendszemek helyreállítása szükséges 
következése azon mai nap közzétett elhatározásaimnak, melyek 
szerint Magyarországom alkotmányos intézményei ismét életbelép- 
tetendők — és már f. é. april 19-kén kibocsátott kéziratom által 
is létesíttetni igértetett, ennélfogva a vármegyék előbbeni határai 
visszaálltitatnak. 

Ön nékem haladéktalanul a föispánok kinevezése iránti 
előteijesztését megteendi. 
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A yármegyék végleges szervezése és rendezése a legköze- 
lebbi országgyűléssel leendő tárgyalásra fentartatik. 

Addig a főispánok a közigazgatási tárgyak intézésére a me- 
gye lakosaiból bizottmányt és megyei tisztikart alakitandnak. 

Ezen megyei bizottmány összeállításának módja és a tagok 
száma iránt; mely tekintetben a megyei lakosság különféle osztá- 
lyai és elemei kellőleg figyelemben tartandók — nemkülönben a köz- 
igazgatási tárgyak kezelésének és a tisztikar alakításának módja 
iránt ön; a yármegyék különböző viszonyainak szemmeltartása 
mellett; egy utasítási javaslatot fog előterjeszteni, mely a végleges 
törvény alkotásáig az eljárás zsinórmértékéül fog szolgálni. Bécs^ 
oct. 20. 1860. Perencz József s.k. 

E l.f. kézirat szükséges következménye volt az 1848- 
ki törvények mellőzésének. 

Megtámadhatlan azon intézkedése, hogy a megyék 
végleges szervezetét az országgyűlésnek tartá fönn ; 

tagadhatlan az is, hogy provisoriumra szükség volt, 
mert a 48-ki törvény szerinti megye maga is provisori- 
us volt ; 

de az elvek s kiindulási pontok teljes összezavarásá- 
nak csak folytatása vala, hogy a megyei uj provisorium 
alapjául nem a 48-ki tüzetett ki. 

A jogérvény és jog-foganatlanság ezen karöltve já- 
rása, — a 48-ki törvények mellőzése a 47-kiek teljes 
helyreállitása nélkül, nyilatkozik továbbá az Erdély és 
Horvátország, valamint a Vojvodina visszakeblezésére 
vonatkozó intézkedésekben is. 

Az ebbeli 1. f. kéziratok szövege következő: 

Kedves báró Sokcsevics 1 

A monarchia belső államjogi viszonyainak szabályozása vé- 
gett ma kibocsátott diplomám által kimondottam azon elveket^ 
melyek szerint kellend ezentúl annak összes országainak, az or- 
szággyűlések s a birodalmi tanács által a törvényhozás ügyeiben 
közremttködniök. 

Miután ennélfogva horvát s tót-királyságaim képviseletének 
kellend létrejönnie, ön, a fenállott alkotmányszerti intézmények, s 
horvát-tótországi alattvalóim előbbi időben politikailag nem jogo- 
sult osztályainak tekintetbevételével, — Nekem a horvát-tótországi 
Vázlatok. 2 



képviselet összeállítása iránti javaslatot benyujtandja ; — mely- 
nek az Általam kibocsátandó határozatok alapján , lehető legna- 
gyobb gyorsasággal össze kellend tilnie^ s névszerint azon orszá- 
goknak a magyar királysághozi viszonyai kérdése iránt, melyet 
elhatározásom föntartásával tanácskozás s egyezkedés végett a 
horvát-tótországi képviselethez s a magyar országgyűléshez utasi- 
tok; ezen királyságok óhajtásait, s intézeteit ki kellend fejeznie. 

Ezen képviselet alakját s összeállítását illetőleg tanácsko- 
zásba kellend lépni oly egyénekkel, kik hivatalos vagy polgári 
állásuk, észtehetségök, tett közszolgálatok vagy közbizodalom ál- 
tal tűnnek ki. 

Egyelőre ugyanekkor elrendeltem, hogy az állam-miniszte- 
riumnál fönálló horvát-tótországi osztályban ezen országokhoz 
tartozó egyének alkalmaztassanak. Bécs, október 20-án, 1860. 

FerenczJózsefs. k. 

Kedves gróf Rechberg ! 
Miután Erdély nagyfejedelemségem a magyar közjogi ál- 
lapotban hasonló illetékesség alapján mindig országgyűléssel 
birt ; másrészről azonban a nemesség kiváltságainak, nem külön- 
ben a jobbágyi szolgálatok és adózásoknak eltörlése és egyenlő 
polgári kötelességek és jogok megállapítása az ország lakosainak 
összes osztályai számára az előbbi erdélyi alkotmány sajátságos 
jelleménél fogva mélyen beható változásokat tett szükségesekké : 
megbízom erdélyi kanczelláromat, hogy a különböző nemzetiségek, 
vallások és osztályok köréből oly egyéneket hívjon meg tanács- 
kozmányra, kik hivatalos vagy polgári állás, értelmesség, köz- 
szolgálatok és közbizodalom által kitüntetvék. Ezen tanács- 
kozmányban egy oly képviselet szervezése és fölállítása tárgya- 
landó, mely az előbb kiváltságos nemzetek, vallások és osztályok 
igényeinek, de nem különben az azelőtt ezen politikai jogok rész- 
vétéből kizárt nemzetek, vallások és osztályok érdekeinek is egy- 
aránt megfelel és az illető javaslatok lehető legrövidebb idő alatt 
Elém terjesztendők. Bécs, okt. 20. 1860. 

Ferencz József s. k. 

Kedves gróf Rechberg ! 
Mintán Magyarországomnak a szerb-Vajdaság és temesi 
Bánság visszakeblezése iránti óhajtásai s államjogi igényei épen 
ugy, mint a kiváltságokkal és törvényes executiókkal ellátott 
szerb alattvalóimnak óhajtásai és igényei komoly méltánylást igé- 
nyelnek, és miután továbbá a szerb- Vajdaság és temesí-Bánság 
többi lakosainak különféle, sokban elágazó nézetei hasonlókép 
beható megvizsgálást és megfontolást kívánnak : elhatároztam, 
gróf Mensdorf Pouilly Sándor altábornagyomat mint biztost ki- 
küldeni, ki minden nemzetiség- s vallásfelekezetbeli előkelő 
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személyiségek me^hallgatásaután, Nekem jelenté- 
sét és egy minden részről kielégítő szabályzás iránti javaslatát 
hovahamarabb elő fogja terjeszteni. Az ezen biztosnak adandó 
szükséges utasítások Nekem minisztériumom által azonnal bemu- 
tatandók. Bécs, okt 20. 1860. F e r e n c z J ó z s e f s. k. 

Mind a három kérdés külön természete egy pontban 
egyesült : abban t. i., hogy a magyar közjogi törvények 
által megoldattak ! Ha Felsége az alkotmányt, oda értve 
a 48-ki törvényeket is, a pragmatica sanctio értelmében 
elismeré és helyreállitá : — Horvátország viszonya a 
magyar koronához kétségtelenül meg vala jelölve, a Vaj- 
daság bekebelezve, Erdély uniálva. 

Nem tudjuk, az octoberi magyar államférfiak mily 
szempontot képviseltek ez ügyben. 

Megfoghatnók, hogy „elhárithatlan akadályok" elle- 
nében tán elejtek a jog s törvény szempontját s a politikai- 
ra állottak; mely a kölcsönös kibékülés tekintetéből ja- 
valhatá, hogy a kérdések csak az illető országok s nemze- 
tiségek meghallgatásával oldassanak meg. 

Sokan ugyan az akkori hangulatot, a viszonyok ter- 
mészetét tekintve, azt hiendik, hogy e kérdéseknek a tör- 
vény szigorú értelme szerinti megoldása legkönnyebb le- 
endett s a magyar országgyűlés legbiztosabban megnyug- 
tatta s kibékítette válna a nemzetiségeket : de nekünk 
ugy látszik, hogy ily megoldásuk a nemzetiségeket felhasz- 
náló reactiónak csak annyi fegyvert s tért hagyott volna, 
mint azoknak függőben tartása tévé. 

Annyi igaz, hogy az e három pontnak határozatlan 
jövőre utalása az oct. 20-ki t^ny hidegen fogadásának 
legnagyobb okai közé tartozik, mert bizalmatlanság s 
utógondolatok szülöttének tartatott. 

Legkevesbbé kétértelmű, leghatározottabb volt a köz- 
igazgatási s oktatási nyelv kérdésének eldöntése. . Az eb- 
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béli legfelsőbb kézirat csak a törvényeket tartá fönn, mi- 
dőn az elvet kimondá, liogy az ország hivatalos nyelve a 
magyar. 

Hátha ez is csak tör? mondák. Mert ha a nem-ma- 
gyar nemzetiségek e miatt zúgolódni s velünk czivódni 
fognak, az a bécsi kormánynak csak kellemes lehet. 

Szerintem ellenkezőleg áll a dolog, s legalább is e 
pontban illetetlen maradt a fejedelmi bona fides idegen 
befolyásoktól. A 1. f. kézirat nyújtotta helyzet előnye 
volt, hogy az országgyűlés annál kedvezőbbet nyújthatott 
a nemzetiségeknek Sz. István koronájának csonkitása 
nélkül, s megmutathatá , hogy privilégiumok után nem 
kapkod, s a nyelvrőli törvényhozásban nem szűkkeblű. 

E nagyhorderejű kézirat szövege következő : 

Kedves báró Vay ! 

A mai nap kelt elhatározásaim folytán a magyar nyelvet 
minden közigazgatási hatóságoknál és törvényszékeknél Ma- 
gyarországomban, mint hivatalos és ügykezelési nyelvet, mind a 
belső szolgálatban, mind a kölcsönös érintkezésben ismét helyre- 
állitván, — rendelem egyszersmind, hogy a városi és falusi köz- 
ségek, egyházi és tanodái ügyekben a hivatalos nyelv használatát 
szabadon választhassák ; hogy továbbá mindenkinek szabadságá- 
ban álljon, a megyei, városi és községi gyülekezetekben az or- 
szágban divatozó bármely nyelvet használhatni, és bármelyiken a 
beadványok és folyamodásokat a hatóságokhoz intézhetni, me- 
lyekre a végzés ugyanazon nyelven kiadandó ; hogy végre a tör- 
vénykezési és politikai közigazgatási tisztviselők mindennemű 
rendeleteket és meghagyásokat, melyek közvetlenül a község- 
hez utasitvák, azon nyelven szerkesszenek, a mely azon község 
ügyeinek hivatalos nyelve leend. 

A pesti egyetemnéli közoktatásra nézve elvileg kijelentvén, 
hogy az 1848-ik év előtti tényleges állapot kiindulási pontul szol- 
gáljon; miután a magasb tudományos oktatásnak átalános érdekei 
mélyebben beható megfontolást és méltánylást igényelnek, a ma- 
gyarországi bibornok-primásnak és az illető tanári testületnek 
meghallgatása után, a magyar királyi helytartótanács ezen tárgy- 
nak végleges elintézésére nézve Nékem alapos javaslatot tenni, az- 
alatt is pedig intézkedni fog, hogy a pesti egyetemnéli előadások 
az Általsim megállapított elvnek lehető alkalmazásával minél előbb 
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megnyittassanak. A közép tanodáknál! közoktatási nyelvre nézve 
királyi helytartó tanácsom az illető egyháznagyokat és politikai 
hatóságokat, valamint szintén ezen oktatási intézetek tanitói testü- 
letét azon kérdés fölött fogja meghallgatni ; vájjon és minemű 
módosítások mutatkoznak az azoknál divatozó közoktatási nyelvre 
nézve szükségeseknek vagy kívánatosaknak^ és ennek utána ja- 
vaslatait magyar királyi kanczelláriám utján Nékem haladéktala- 
nul fölterjesztendi. 

Végre kijelentem, miszerint szilárd elhatározásom következ- 
tében valamint ezen téren, ugy mind azokon, hol különbféle nyel- 
vek és nemzetiségek érdekei érintkeznek; bárminemű erösza&ot 
és nyomást, épen ugy mint nemzetiségi és nyelvbeli ellentétek 
illetéktelen előidézését, előmozdítását és elkeseritését egész erély- 
lyel akadályozni fogom Bécs, oct. 20. 1860. 

FerenczJózsefs. k. 

A törvénykezési ügy rendezéséről s a cs. kir. ható- 
ságok ideiglenes föntartásáról intézkedő 1. f. kéziratokat a 
történet további folyamában idézendjük. 



Ezek voltak az october 20-ki műnek fővonásai, mik 
első látszatra nem lévén elég harmóniában egymással 
összes benyomásuk sem lehetett kielégítő. 

Az első látszatnak mélyen igaz alapja vala. 

Valóban válságos s veszélyes helyzetbe juttatá oct. 
20-ka a nemzetet. 

Elfogadása s elutasítása aggodalmas volt. 

A nemzet azt visszautasítván, egy év múlva elveszte 
vívmányaínak élvezetét, — az igaz. 

De a dolgot mélyebben tekintve, nem voltak-e elfo- 
gadásának is veszélyei ? 

Október 20-ka alkotmányunk sarkkövét : az adó- s 
katona-megszavazást a birodalmi tanácsba hely ezé át. 

Pártokat idézhetett elő, a nemzetegységet megsza- 
kithatá. 

A nem-magyar nemzetiségeket ellenünk ingerelheté. 
Eddigi solidarításunknak véget vethetett. 
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A megyéket ismét csak kelletlen felsőbb rendeletek 
végrehajtóivá , — 8 nem is országgyűlésünk által meg- 
szavazott adó s katona-behajtás eszközeivé tévé ; — a nép 
nagy tömegénél a nemzeti kormányzat becsét alászállit- 
hatá, söt gyűlöletessé teheté. És igy az osztályok közti 
harczot idézheté elö. 

A Lajtliántuli népeknél pedig, kik politikai müve- 
letlenségükben azt hivék : Magyarország mindent meg- 
kapott, mig ök semmit — irigységet költött. 

Mindezen aggodalmak inkább a bizalmatlanság szü- 
löttei voltak, mely az elkésett közeledést s béke-ajánla- 
tokat őszintéknek nem tartá. 

E felfogás azonban politikátlan vala. 

A gondolkozó politikus előtt tisztán állt az, hogy 
bármi határozottan szólt is a diploma, — az nem lehetett 
a felülről jövő utolsó szó. 

Az octoberi kiadmányok oly sokat hagytak önként 
ajövő fejlődésének át, oly sokat,söt többet tartalmaztak, mit 
az időnek meg nem felelőleg akartak megoldani : s oly sok- 
nak, mit megoldani véltek is, a kérlelhetlen viszonyok 
egészen más irányokat, ellenállhatlanul más fejleményt 
jelöltek ki : miszerint az october 20-ki mű nem volt át- 
menetnél egyébnek tekinthető, melyről csak annyit lehe- 
tett bizonyosan tudni , hogy a birodalom politikai életé- 
nek eddig ignorált, elnyomott tényezői előtt egyszeri-e 
megnyitotta a tevékenység terét ; hanem ennek követ- 
keztében mivé módosuland az oct. 20-ki mű : senki sem 
sejtheté. 

Oct. 20-ka kiindulási pont volt, mely az állami s 
társadalmi elemek szabadabb mozgását tévé lehetővé, s 
előrelátható volt, hogy a további fejlődés igen hamar tul- 
szárnyalandja az october 20-kán kitűzött határokat. 

Nem az octoberi kiadmányok szavaiban kellé ke- 
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resni azoknak fontosságát s értelmét, hanem azon nagy 
tényben, melyet kifejeztek : miszerint ezentúl nem fog 
egy a birodalmi országokra s népekre erííszakolt rend- 
szer követtetni, hanem olyan, mely részvételök s befolyá- 
suk alatt áll. 

A magyar nemzet föladata tehát az volt : — a tevé- 
kenység megnyilt körét ugy használni fel , hogy befo- 
lyását érvényesítse s lehetőleg fokozza. 

Pedig — bármennyire igaz, hogy a birodalom az 
1815 óta követett félszeg nagy jpolitika, — 1848 óta 
követett öngyilkos közigazgatási rendszer, pénzügyi za- 
var, anyagi kimerültség, szerencsétlen háború, — s min- 
den iránybani demoralisatio által az elhaló államokat jel- 
lemzíí kórállapotba döntetett : de még meg nem halt, söt 
életerői még nagyok, s hosszú életet biztositók. 

És — habár ezen életerők csak a jövőben fognak 
nyilatkozhatni, ha t.i. egy ideig eszesen ápoltatnak, mig 
jelenben hatástalanok , s az államra nézve alig értékesit- 
hetők : de mind ennek daczára nem kell feledni, hogy a 
birodalmi kormánynak még roppant anyagi eszközök ál- 
lanak rendelkezésére. 

Ha a birodalmi kormányt nem vezetné azon meg- 
győződés, hogy az uralkodóház és a népek érdeke oly 
kormányrendszert igényel, melyben mindnyájan jóaka- 
rattal megnyugodjanak, minden politikai s pénzzavar da- 
czára egy két évtizedig képes volna oly rendszert követ- 
ni, mely a magyar nemzet jogos óhajaival teljesen ellen- 
tétes. 

Mi fogna e balkormányzat végkövetkezménye lenni? 
az ugyan nem kérdés. Hanem az ép oly kérdésen kivüli, 
hogy ily balkormányzat még évekig physikailag le- 
hető volt. 

Mi következik tehát ebből hazánkra nézve ? 
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Az, hogy az octoberi mű nem lesújtott gyengeség 
capitnlatiója, nem tehetlenség-érzet kifolyása, hanem e r- 
kölcsi vívmány vala , oly erkölcsi vívmány, mely- 
nek dicsősége egyenesen és személyesen ö Fölségének 
tulajdonítandó. 

Távol legyen tőlünk az aljas udvarlás s kegyvadászat! 
De nem lehet megindulás nélkül tekintenünk nehéz küz- 
delmeire azon fejedelemnek, ki szerencsésebb viszonyok 
közt, jeles tulajdonainál fogva hivatva volt a legnagyobb 
uralkodók között tündökölni. 

gyászos viszonyok közt jött a trónra, midőn ellen- 
ségeket kellé látni alattvalóiban ; — s oly i§u korban, 
melyre élénken hatnak az első benyomások. És e tény 
mérgező hatását fokozá környezete ; rövidlátó vagy önző 
tanácsadók. . . És ő mégis föntartja hitét, a magasztaló 
kérészek szemfényvesztő kísérlete közt megtartja helyes 
érzületét, józan belátását ; s midőn a rideg valóság első 
bizonyítványát drága áron megvásárolta — erős kézzel 
széttépi az ámítások hálóját, uj tanácsosokat keres, és 
midőn ezeknek semmi sem sikerül, ismét ujakat, s újra 
kezdi a kibékítés művét, melynek szükségét tanácsosai kö- 
zött ismét ő méltányolja legélénkebben, leghívebben. 

Tragikai sors, melyet csak azok bírnak fölfogni, kik 
elképzelni tudják, mily nehezen hat föl a trónokig az igaz, 
a való, és mily nehézségekkel küzdenek a fejedelmek, 
míg legjobb szándékkal is érvényt szereznek az igaznak, 
a valónak . . . holott a népek egyszerű hite mindenhatók- 
nak tartja őket. 

.... Mint mondók, az octoberi fordulat egyenesen ö 
Felsége érdeme, ki éjjeli nappali fáradhatlan tanácskoz- 
mányokban, s független férfiak véleményei kihallgatása 
után érlelé meg keblében azon nagy határozatot, hogy a 
félreismert, félreértett, s rendszeresen rágalmazott ma- 
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gyár nemzetet bizalma által bizalomra ébreszsze, s vas- 
lánczai széttörése után erkölcsi kötelékekkel ismét trón- 
jához csatolja. 

És ö Felsége volt a helyzet ura, 8 nemadhatá magát 
teljesen s feltétlenül által a magyar államférfiak tanácsá- 
nak; nem, mintha a magukat veszély ezetteknek érző bu- 
reaukratiai elemek sugallatai még nagy hitelre vagy 
kegyre találhattak volna nála, hanem mert az uj fordu- 
latnál legalább a kisérlet elsfJ sikere bevárandó volt. O 
Felsége oct. 20-ka után is ura maradt a helyzetnek ; sza- 
va elnémithatá a reactio huhogását ; kedvező fejleményt 
adhatott annak, mit oct. 20-ka még eldöntetlenül hagyott 
— és ha jónak látta, ha birodalma közös érdeke azt kí- 
vánta, teheté az ellenkezőt. 

A józan politika az, mely a tényezőket felismeri, 
erejöket helyesen megítéli s azokhoz alkalmazkodik. A 
legnagyobb sulylyal biró tényezőt számba nem venni: 
gyökeres hiba. Maga ellen hivni ki, magát vele ellentétbe 
állítani : oktalanság. 

A történet további folyama fogja megmutatni — 
hogy mi e hibába estünk, a politikai hibák azon nemébe, 
melyet egy nagy államférfi találón jellemze, mondván : 

C'est plus qu'un crime ; c'est une faute ! 

Ez több a bűnnél ; ez hiba ! 



Mi az octoberi férfiakat sok vád ellenében fogjuk 
védeni, s gyakran dicsérni ; és talán ép oly gyakran vá- 
dolni, s megróni. Tehát elfogulatlanul szólhatunk még 
egjj az oct. 20-kának keletkezésére vonatkozó észrévétel- 
hez , ámbár az merőben conjecturalis. 

Azt mondják: „Kár volt az Apponyiak, Mayláthok, 
Szécsenek, s a többieknek elfogadni , s nevökkel meg- 
pecsételni az octoberi műt, melynek minden gyen- 
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geségeit, elhamarkodottságát , fölösvoltát sat. ök leg- 
jobban ismerték ? nem volt-e valószínű , söt csaknem 
bizonyos, hogy ha oct. 20-ka nem jö — rövid idö múlva 
valamikielégitöbbnek kellejönni? nem voltak-e e részben 
legkedvezőbb kilátásaink : a Bach-rendszer teljes kime- 
rültsége, az egész birodalom mély elégületlensége, a ma- 
gyar ellenzés irányában birodalomszerte a legnagyobb 
rokonszenv ? . . . és mindenek fölött O Fölségének azon 
óhaja, hogy Magyarországot megnyugtassa?" 

Ezen észrevételnek van is alapja. Csak is azt lehet 
ellenébe fölhozni , hogy ha a magyar urak makacsul el- 
utasítják a legfelsőbb ajánlatokat, mig az utolsó betűig 
ki nem elégitök: akkor az ezerféle lehetőségek s külön- 
böző tanácsok közt nem volt lehetetlen, hogy a birodal- 
mi politika egy merész fordulattal ismét a marczius 4-ki 
chartának s általán a modern szabadelvüség s nemzeti 
egyenjogúság jelszavaival díszelgő birodalmi egységes 
alkotmánynak vegye irányát ; a melyen tán leghamarább 
volt elérhető, mit az 1850 — 60-ki rendszer szándékolt, de 
élté vesztetté- 
Nem mondjuk, hogy ezen utón a monarchia élet- 
kérdése meg fogna oldatni ; sőt ellenkezőleg azt hisszük, 
hogy még ez idő szerint az egységes alkotmány csak a 
bellum omnium contra omnes harcztere, a monarchia fel- 
bomlásának kezdete fogna lenni ; hanem hogy a biroda- 
lom belalakulásának, vajúdásainak ily fordulata előnyi)- 
sebb lehetne hazánkra, nemzetiségünkre nézve, mint a 
kiegyenlítés azon alapja, a történeti jog, „az egyes orszá- 
gok s népek jogérzületé "nek alapja, melyet az octoberi 
diploma nyújtott, tagadnunk kell. 



III 
Az nj korszak első mozzanatai. 

Mig Magyarországban az octoberi kiadványok mi- 
ként lett fogadása felöl uralgott kételyek — a pesti gyér 
világitás, utczai botrányok , katonasággali összeütközé- 
sek hirei által eloszlattak ; 

mig az eleinte észrevehető habozásnak véget vetett 
az akkoriban legnépszerűbb, s a nemzeti hangulatnak 
hitelre méltó tolmácsa, a Pesti Napló, előbb az 1848. V. 
majd az 1848. III. melletti felszólalása által; mi azután 
határozott irányt adott a közvéleménynek ; — azalatt a 
Lajthán tul is oly folytatásban nyilatkozók az octoberi 
mű, mely általános becsmérlést, sfft ellenszenvet szült. 

Egyrészt nem tagadhatni, hogy ezen, a sok száza- 
dos bureaukratiai pórázon vezetett országok azon {Politikai 
kiskorúságban maradtak máig is, melyre egy papi^-char- 
tában letett, modern, s meg nem birált, de tetszetős elvnek 
8 jelszónak több varázsa van, mint azon kilátásban levő 
solid szabadságnak, melyet a papir-charta nem garanti- 
rozhat, s csak hosszú kitartó küzdelem vivhat ki. Hogy a 
császári diplomában oly magvak vannak letéve, miknek 
fejlesztése csak tőlök függ , s az óhajtott czélhoz vezet, 
azt hiába mondád ezen különben a tiz év alatti sok hal- 
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vaszületett ígérettől elfásult polgároknak; — nekik e sza- 
vak kellének : Constitution , Grrundrechte, Pressfreiheit! 
Constitutio, alapjogok, sajtószabadság , vallásegyenlöség, 
concordatum eltörlése ; — s akkor teljesen megeléged- 
nek vala, habár semmi se történik is e szép jogok végre- 
hajtására, s biztosítására. 

A diplomában tartalmazott 100 tagú birodalmi ta- 
nács , melynek fele képezte volna a Lajthántuli tartomá- 
nyok központi országgyűlését, — még pedig ez is na- 
gyon szűk jogokkal birandott — parlamentnek nagyon 
kevéske volt. 

Természetes e szerint, hogy az octoberi mű iránti 
közöny keserűségbe ment át, midőn a tartományi statú- 
tumokból kiderült, hogy az egyes országgyűlések még 
kevesebbet jelentenek amannál, azaz: a semminél. 

A stiriai, karinthiai, salzburgi statútumok gyorsan je- 
lentek meg egymásután, ép oly hirtelen ásta alá erköl- 
csi alapjukat, a mennyiben t. i. azzal birtak volna , a na- 
pi sajtó. 

A bécsi, prágai, gráczi lapok felzúdultak, párhuza- 
mot vontak a Magyarországnak tett „concessiók^ s a 
többi tartományok helyzete között. 

„ Mig a magyar országgyűlés szervezete, — ugy mon- 
dának, — házrendje, a választás módja közös tanácskoz- 
mányok alapján önállólag fognak elhatároztatni, — ad- 
dig mind ez, az országgyűlések elnökeivel együtt — a 
kormány által parancsoltatik reánk. 

„A magyar országgyűlés körébe tartozik a törvény- 
hozás, közigazgatás, törvény- magyarázás és megszűnte- 
tés; — a többiek csak kérvényezési joggal birnak, söt 
összesen is csak „hozzájárulni" fognak a törvények ho- 
zatalához.*' 

Továbbá: „a nemesek s egyháziak két harmad voks- 



sal tnlsulyban, a kiváltságok fontartva, aRothfrack 
(a vörös frack-rendi egyenruha) ismét tiszteletre juttat- 
va, a városok s községek képviselete másod fokú válasz- 
tás által meghamisitva, abból az iparosok s értelmiség 
kizárva; — " s több efélék valának a gyújtó panasz- 
szavak. 

Ehhez járul, hogy gr. Goluchowszki, az 1859 — 60-ki 
legvakabb reactio ministere, a házmotozó és sajtó-sanyar- 
gató Thierrynek coUegája, kit még a gyűlölni alig képes 
phlegmatikus bécsi polgár is gyűlölt, ki a bureaucrata 
pedansságát, s a negyedrét aristocrata gőgjét magában 
egyesité, s durvaságairól szóló ezer adoma tárgya vala, 
ki mindezeknél fogva feudalistico-aristocraticus absolutis- 
tának kiáltatott ki, és kinek ráadásul még az a bűne is 
volt, hogy nem német, nem Wiener Kind: — hogy mon- 
dók , ezen uri ember a belügyministeri tárczát megtartá, 
az octoberi fordulat feletti minden örömcsirát előre el- 
fojtott. 

Rövid pár hét alatt mindezek következtében kitűnt, 
hogy az octoberi mű a Lajthán tul semmi erkölcsi alap- 
pal nem bir ; a kormánytettekben észrevehető habozás, a 
kedélyekben hullámzás átmeneti korszakot jelzett ; minis- 
terváltozási hirek keringettek, mik Goluchowszki kilépé- 
sében mind megegyezvén, egyébben szétágaztak. Schmer- 
ling neve, mint minden alkalommal , ugy ezúttal is, bele- 
vonatott a combinatiókba ; ö maga az egységes alkot- 
mány hivének tartatott. 

Ugyanazon időközben kezdett a magyarországi köz- 
élet ébredezni, s első mozzanatai Európaszerte meglepe- 
tést, csalódásokat, mindenesetre nagy érdeket költenek ; 
— mik másrészt a hazai ügyekbe avatottak előrelátását 
igazolák. 

Első hazaszertei aggodalom volt, vájjon az uj fordu- 
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latot nem fogja-e félreérteni a nép ? vájjon — ha ismét 
látni fogja a régi megyéket föléledni , a rettegett cs. kir. 
szolgabiró helyébe jól ismert , s vele tiz évi sors-rokon 
urakat, megyei birtokosokat lépni — nem fogja-e azt vél- 
ni, hogy egyúttal a nemesi uraság , a robot és dézma is 
helyre fognak állittatni ? — már pedig bármennyire gyti- 
lölé is a nép a nagy adó , a stempli, a dohánytilalom, a 
financz és csendőr képviselőit, a „cs. kir." szolgabirá- 
kat, de az urbér-váltság , s birtokrendezés nyereményei- 
ről még sem szeretett volna lemondani ! — 

Dyen esetekben a legkevésbbé klerikális ember is 
észreveszi, hogy az egyház befolyása a népre jó oldal- 
lal „is" bir. Az egyháziakra hallgat a nép, s ök hivat- 
vák azt fölvilágositani, megnyugtatni. Ugy is tőnek. A prí- 
más, az egri s kalocsai érsek példájára a többi egyház- 
nagyok is körleveleket bocsátottak ki ; s a lelkészek buz- 
gón működtek az uj fordulat helyes fölfogását terjeszteni 
a népben ; mely különben is csendes nyugalommal, s ki- 
váncsian ugyan , de mondhatni, némi biztosság-érzettel 
várta a félig megértett dolgok fejlődését. 

October 30-kán neveztettek ki a tárnok, koronaőrök, 
országos méltóságok és a főispánok egy része. 

Senki sem merte tagadni, hogy a kinevezések a leg- 
nagyobb g^badelvüséggel — párt, osztály, vallás, nem- 
zetiségi különbség iránti részrehajlás nélkül történtek. 

Ellenben elég gyakran mondott, irott, s nyo- 
matott vád : hogy a kinevezések későn történtek, s az oct. 
20-ki nyilatkozmányokkal egyszerre kell vala kihirdet- 
tetniök ; hogy a kinevezettek nagy része meg sem kér- 
deztetett: a kinevezést elfogadja-e ? hogy a kinevezéseket 
általán közös értekezleteknek kell vala megelőzni, mik- 
nek öszhangzatos eljárás és az lett volna következménye, 
hogy kiknek a kormán y-programm nem tetszett, előre le- 
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mondtak volna kinevezésükről, s a nyilvános visszalépés 
botránya elmaradt volna. 

Bizonyára az octoberi mű készületlenségét jellem- 
zik e késedelmek' és mulasztások ; de mint előszavunkban 
mondók, a rögtönzés okaiba ereszkednünk csak annyiban 
lehet, hogy kimondhassuk , mit mindenki tud, hogy e 
részben nem illeti a vád azokat, kikre a közvélemény 
a felelősséget róvja, — mihelyt nem vád, hogy általán alá- 
irtak oet. 20-kát. 

Alaposabb szemrehányás az, hogy a kinevezett fő- 
ispánok egj része előre meg sem kérdeztetett ; de vala- 
mint ezt , ugy minden más mulasztást a kezdet rögtön- 
zése magyarázza meg. 

Nagy meglepetést idézett elő tehát néhány kineve- 
zettnek lemondása a főispáni méltóságról ; még nagyob- 
bat a modor, melyben az történt. 

Ez volt az első jól számitott méregcsepp. Azok részé- 
ről jól számitott, kik a nemzet és trón kibékitését lehet- 
lenné akarák tenni; megfontolatlan, megfoghatlan azok 
részéről, kiknek politikája Magyarország ősi alkotmányá- 
nak teljes restauratióját czélzá. 

De ezek mentségére legalább az mondható, hogy 
nem várt, nem kért méltóságot utasitottak vissza.. 

Mikép mentsük azokat, kik az Felsége által kapott 
méltóságot elfogadták a nélkül, hogy, mint. százados szo- 
kás, s ős monarchikus hagyományaink igénylék— a föl- 
ség kegyelmét megköszönték volna ? 

A kinevezésüket, s az azzal járó fizetést elfogadott 
főispánok közül alig alázták le magukat tizén a fejede- 
lemhez. 

A boszu magán életben azért bélyegeztetik aljasnak, 
mert rendesen csak akkor gyakorolható, midőn már ellen- 



32 

ségünk gyenge. Pedig a gyengét tapodni nemes lélek nem 
képes. 

Politikai téren a boszu más szempont alá esik. 

A visszatorlás a politikában legfölebb haszontalan 
elégtétele egyeseknek ; mig a k ö z alatta annál bizonyo- 
sabban szenved, minél roszabbul volt kiszámítva ereje 
annak, kit ellenünkké tevénk. 

Ily jelekre méltán megdöbbenhetett a fejedelem, s 
elvesztheté bizalmát alig kezdett kísérletéhez. De még 
nem ingadozott. Többnek kell vala jönni. 

Nem számítjuk ide az utczai zavargások ama máso- 
dik phasisát, melyben a macskazenék ragály gyanánt 
terjedtek, s a „kétfejű" sasok meg nem türhetése honfiúi 
betegséggé lön. 

A macskazenék többnyire a localis haragok s gyü- 
lölségek kitörése voltak, oly egyének ellen, kik a bukott 
rendszer alatti hivatalos állásukat, vagy egyébnemü ha- 
talmukat némi ostentatióval a nemzeti érzületet sértfJ- 
leg használták; s kiknek oct. 20-ig tán ugyanazok csinál- 
tak fáklyás-zenét, kik nekik oct. 20 után macskazenét 
rendezének; ugyanazok szórtak tömjént, kik most sarat s 
köveket dobáltak ablakaikba. 

Másnemű igazolhatlan személyüldözések is fordul- 
tak elö. De egészben véve csekély volt a kihágás, ha te- 
kintetbe vesszük azon sok sértett érdeket, bántalmazott 
egyént s szentségtelenitett érzelmet , miket a tiz évi bal- 
kormányzás eszközei maguk ellen zúditának. 

A nép nem szokott finomul megkülönböztetni esz- 
köz és irányadó között ; s épen azért mondhatni, hogy 
talán mi sem válik az egész év történetében népünknek 
kevesbbé szégyenére, mint e kihágások, mik a pajkosság 
határán alig mentek tul, s a kegyetlenségig sehol sem 
fajultak, még azon első pillanatban sem, midőn a soká 
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elnyomott szenvedélyek rést kapva — féktelenül tör- 
hettek ki. 

Ily pajkosság volt a kétfejű sasok leverése is ; paj- 
kosságnál alig egyéb, — mert hisz Magyarország 1849- 
ig nem ismerte e czimert, s legföleb b kaszárnyán , vám- 
és sóházon látta azt; 1849 óta mint a gyttlölt rendszer 
képesitése tűnt föl az neki. Azonban ez is kedvező alkal- 
mat nyújtott a trón körfii gyannsitani nemzeti mozgal- 
mainkat, mint a melyek a birodalom? vagy a Bach-rend- 
szer? nem! — hanem ugymondák: az uralkodó ház jel- 
vénye leszakgatásával s meggyaláeásával kezdődnek. 

A közhangulat ezen apróbb jelenségei nem sokára 
elnémultak a közélet nagyobb mozzanatai zajában. Ért- 
ük a megyék alakulási vajúdásait. 
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IV 

A megyék önszervezése s politikája. 

Érdekes ma visszapillantani azon nyilatkozatokra, 
mik a megyék szervezésére irányadóul hatni törekedtek. 
Azokból leginkább kitűnik, a megyék eljárása mennyire 
tulszárnyalá a higgadt politikusoknak nem mondhatni 
aggodalmait, mert azok nagyok voltak, hanem óhajait. 

így olvassuk november közepe felé a Pesti Napló 
hasábjain *). 

A megyei rendszer közéletttnk első föltétele. 

„Azt merjük állítani, hogy széles e világon nincs intézmény 
(a megyei rendszer), mely ha megtisztul régi hiányaitól, hozzá 
fogható lenne, különösen a közigazgatás és igazságszolgáltatás 
gyorsaságát, helyességét és olcsóságát tekintve. 

Most, midőn e sorokat irjuk, a régi tekintélyes főispáni hi 
vatalokat oly honfiak vannak hivatva betölteni, kiknek neveik és 
multjok kezességet nyújt az iránt, hogy készek lesznek a megyék 
helyreállításánál és rendezésénél a törvényes utón haladva min- 
dent megtenni az alkotmányosság ezen nyolczszázados védbástyá- 
jának megszilárdítására. Amegyei rendszerközéletünk 
első feltétele. Mert ha a megye mindenütt helyesen megala- 
kul, ismét a nemzeté a végrehajtó hatalom ; ha a megyék ismét 
felállanak, megvettetik alapja és lehetősége az országgyűlésnek, 
hol a nemzet választottjai által nyilatkozhatik jövő sorsa felett, 
— Mi természetesebb tehát, hogy általános az óhajtás a megyei 



*) A megyei rendszer közéletünk első föltétele Lónyay 
Menyhérttől. 
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rendszer mielőbbi életbeléptetése iránt ; — söt mint értesülve va- 
gyunk, a megyék értelmesbjei már is tájékozzák magukat a me- 
gyei tisztviselői háznak érdemes férfiak általi betöltése iránt. 

A megyei rendszer életbeléptetésére nézve következők ki- 
vánataink. 

Azon tisztelt honfiak , kik a törvényes állapotrai átmenet 
nagy, nehéz és sok felelet- teherrel járó munkáját magukra válla- 
lák, ugy igyekezzenek intézkedni, hogy mentül rövidebb idő alatt 
a hátralévő helyeken a főispánok kineveztetvén , a megye alakí- 
tását haladéktalanul megkezdhessék. 

A megyei bizottmány képeztessék minden osztály és nemze- 
tiségi különbség nélkül a megye legjelesebb független férfiaiból. 

A tisztviselői kar választassék a legérdemesebb férfiakból ; 
s miután az első magistratus szolgálati ideje csak addig terjedhet, 
mig az országgyűlés a megyei rendszerre nézve érvényes törvé- 
nyeket hozand, mindenki, kiben a közbizalom öszpontosul, vál- 
lalja el kivétel nélkül azon hivatalt, melyben megyéjének s igy 
hazájának legtöbbet használhat, legyen ez az első vagy utolsó 
legkisebb hivatal. 

Különösen a megyei rendszer megszünteté- 
sekor szolgált tisztviselők kötelessége, helyei- 
ket elfoglalni, hogy ők, kik mégjártasak a köz- 
igazgatás és igazságszolgáltatás gyakorlatá- 
ban, oktassák és tanítsák be az uj nemzedéket, hogy azokban 
lelhessék egykor méltó utódjaikat. 

; Közös legyen a törekvés — elfeledve minden régi 
pllrt-viszályt, - a rend, vagyon és személybátorság meg- 
szilárdítására munkálni, már azért is , hogy megmutassuk azok- 
nak,, kik csak a holt paragraphusokban, protocoUumokban és az 
irka-firka kimerithetlen tömkelegében vélték számunkra föltalálni 
a cultura és civilisatio egyedüli panaceaját ; — milyen volt és mi- 
lyennek kell lenni a józan önkormányzat mindenki törvényes jo- 
gait védő rendszerének , hogy szomszédaink megirigyeljék 
és ha lehet, tanulják el, — mi a hazafiúi érzeten többnyi- 
re önérdek feláldozásával járó gyors és olcsó közigazgatás és igaz- 
ságszolgáltatás rendszere. 

Végre a megyei gyűléseknél józan korlátok közt tartsuk a 
tanácskozások folyamát, s különösen a hozandó határozatok ha- 
táskörét; — soha sem feledvén, hogy a jövő országgyűlés 
feladata megoldani a nehéz kérdéseket, hazánk 
utólaó szentesitett törvényei alapján." 

A megyék mikénti alakulása kevésbé volt kétséges, 
mint majdani politikai viseletök. Nagy feszültséggel vá- 
rattak tehát az első megyei gyűlések; mert a diploma ame-' 
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gyek helyreállítását elsÖ sorba állítván velők politikai 
súlyuk is fölébredendő volt. 

A megyék igen ártatlan valaminek látszhattak, hogy 
minden előzmény nélkül restauráltattak. És talán ve- 
szélyességük csak is azon előzmények hijjában állott, me- 
lyek Bécsben a megyéknél sokkal veszélyesebbeknek 
tartattak. Ugyanis csak egy antidotuma létezhetett a me- 
gyei rendszerrel járó s később beállott zűrzavarnak : mi- 
nisterium, az 1848-ki törvények alapján. 

Ezt azonban most nem vitatván, elég constatiroznunk 
azon tényt, hogy a megyei rendszer — némely németül 
író hazai publicista, és befolyáshoz jutott magyar állam- 
férfiak működése következtében october 20-ka körül a 
Lajthántul is jóhangzásu, csaknem népszerű volt. 

A kormány mint olcsó közigazgatási eszközt mél- 
tatá figyelmére; a politizáló körök az egyéni szabadság 
őrét, s az önigazgatás biztosítékát tisztelek benne — isme- 
retlenül. És ausztriai szokás szerint voltak tán, kik azt hí- 
vék, hogy egy huszonnégy óra alatt a Lajthántul is pá- 
tens utján be lehetne hozni a megyerendszert ! — 

E kettős zománczát elveszte nem sokára. De meg 
sem tarthatá soká, mit tőle vártak. 

Az 1847-kí megye lehetlen, mert az csak a neme- 
sek közönsége volt. Az 1848-kí megye megtartá a 47-ki- 
nek minden rósz tulajdonságait, a jók nélkül ; — csök- 
kenté a privilegiált osztály jogait, de nem költé fel a nép 
vonzalmát, mert semmi reális hasznot nem hozott neki. 
Mint közigazgatási közeg elégtelen volt, de megmaradt 
turbulens kormány-akadálynak. 

Ezenfelül meg kellé győződni csakhamar jobbra is 
balra is, hogy, ámbár nem oly költséges mint a Bach-gé- 
pezet, de híresztelt ©lesósága még sem a régi. Az előbbre 
haladott társadalom be nem éri az egyszerű, mondhatni 
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elemi közigazgatással, mely 1848-ig megjárta. A birói 
állás bizonyos continuitást s állandóságot kivan. Valamint 
a birtok-vesztett, elszegényitett [nemesség sem állithatja 
ki azon contingensét a csaknem ingyen szolgált tisztvi- 
selőknek, mely a 48-ig nem adózó és robot-élvezff nemes- 
ségből kitelt. Uj, azelőtt ismeretlen közigazgatási ágak a 
hivatalnokok szaporítását, a változott gazdászati viszo- 
nyok fizetéseik fölemelését igényié. 

Szaporodott minden osztályban s a nemességben is a 
többé kevésbé mivelt proletariátus, a hivatallesők s hiva- 
talra-szorulók száma; — fogytak tehát a selfgovern- 
mentnek , szaporodtak a bureankratiának elemei és 
esélyei. 



Elvonttan azon „ eredendő bün "-tői, mely az octobe- 
ri mű belhiányossága s felsége következtében a kor- 
mány további tevékenységének részleteit átok gyanánt 
kisérte , nem lehet azzal vádolni, hogy a megyei zűrza- 
varok megelőzésére nem tévé azt , mit tehetett. 

A megyék mikénti alakitására irányadásul kiadott 
egy „utasitást a főispánokhoz,** melynek törté- 
neti érdekénél fogva szövegét közöljük : 

Főispáni utasitáiok. 

1 . Miután a vármegyék határolása és kiterjedése, a f. é. oc- 
tober. 20 ki legmagasabb leirat által visszaállittaltak : a főispá- 
nok feladata leend , az illető vármegyék régi határainak yissza- 
állitását; kölcsönős egyezkedés utján eszközölni. 

2. Mig majd a magyar törvényhozás a megyei szervezet iránt 
intézkedni fog^ minden megyében egy állandó bizottmány fogja a 
tanácskozmányi jogot gyakorolni, ezen utasítások határai s a me- 
gye tekintélyén belől. 

3. A megyei bizottmányok fölállítását illetőleg, a főispán 
mindenek előtt a legtekintélyesebb s minden osztályt s érdeket 
képviselő férfiakkal értekezni fog a bizottmányi tagok száma iránt 
8 azokkal egyetértve a bizottmányt constituálni fogja, mely a ta* 
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goknak netalán szükséglendö szaporítása esetére^ ez utasítás sze^ 
rint fog eljárni. 

4. A bizottmány a legkisebb megyékben legalább 50, s min- 
den megyében legfölebb 400 tagból állhat. 

5. A bizottmány oly módon állíttatik össze, hogy abban min- 
den tekintet nélkül a vallásra; — rang, születés, birtok, értelmi- 
ség s ipar, szóval — a megyei lakosok összesége illöleg képviselve 
legyen. 

6. A főispán ez utasításokat közölni fogja a megyei bizott- 
mánynyal, s annak első ülésében az esküt az eddigi, százados szo- 
kás szerinti alakban leteszi, s ez időtől fogva az uj hivatalnokok 
hivatalba léptökíg, a jelenlegi hivatalnokok fölött törvényes tekin- 
télyét gyakorlandja. 

7. A főispán a bizottmánynyal egyetértőleg fogja a megye 
hivatalnoki testületét szervezni. Állani fog az : alispányok, jegy- 
zők; szolgabirák s esküdtekből, a belső megyei igazgatás szüksé- 
geihez képest vagy annyi számmal mint 1848-ban volt, vagy ke- 
vesebből, — végre egy pénz- s egy levéltárnokból. 

8. E hivatalnokok az 1848 előtt szokásban volt esküforma 
szerint föleskettetnek, — a főispán, a névsort fölterjeszti a m. k. 
helytartótanácsnak s intézkedik, hogy a közigazgatási ügyek ve- 
zetése az uj hivatalnokok kezeibe menjen át ; miután ez megtör- 
tént, a főispán a többi alkalmazandót a bizottmánynyal egyetér- 
tőleg, a szükségekhez képest nevezi ki. 

9. Az uj hivatalnokok az 1848 előtti megyei fizetéseket kap- 
ják a főispán utalványozásával, azon naptól kezdve, melyen hiva- 
talukba tényleg beléptek. Ha egyébiránt a megyei bizottmány a 
hivatalnokok fizetését a megváltozott korviszonyok szükségletei- 
hez képest módosítani akarná, — ez iránti véleményét a magyar 
helytartótanács elé fölterjesztheti, hogy az illetékek az igazság s 
méltányosság elve szerint szabályoztathassanak. 

10. Valamint ezeket, ugy más közigazgatási szükségletekre 
vonatkozó költségvetéseket a megyei bizottmány 6 hónap alatt el- 
készitendi, s a magyar k. helytartótanács elé terjesztendi, hol azok 
megállapíttatnak ; az illető összeg aztán az országgyűlés végleges 
elhatározásáig a főispán utalványára, ideiglenesen a kincstárból az 
országos alapnak előlegezés gyanánt kíszolgáltatík, s ez utóbbi 
azt évnegyedenkínt a megyei pénztárnok kezébe-juttatja, ki e fö- 
lött a megyének rendesen számolni tartozik. 

11. A főispánok az egyenes adók ügyeit illetőleg a 
pénzügyi hatóságokkal azon viszonyba lépnek, mely ezek s az ed- 
digi megyei közigazgatás közt fennállott. 

12. A büntető, polgári és úrbéri törvényszékek szervezete 
jelen állapotban marad — akir. fiskus kinevezése is függőben ma- 
rad mindaddig, mig az oct. 20-ki legmagasabb diploma értelmé- 
ben az országbírói választmány a magyar törvénykezés szerveze- 
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téré vonatkozó kérdésekre javaslatait fölterjesztendi.IdfikOzileg te- 
hát a nevezett törvényszékek hivatalos müködésöket folytatni fog- 
ják. Azon törvényszéki tagokat illetőleg, kik a megyei népesség 
nyelvét s nevezetesen a magyart nem birják^ valamint a szüksé- 
gelt személyzet kiegészítését illetőleg^ a főispán jelentésére a ma- 
gyar udv. kancelláriához^ intézkedés fog tétetni^ hogy az illető 
helyek a törvényszékek szervezéséig is alkalmas, benszfllött egyé- 
nekkel töltessenek be. 

13. Az uj szolgabirák; a működési körükbe tartozó pörökben 
s minden törvénykezési ügyben hivataltársaik, s az esküdtekkel 
együtt; az átaláuos polgári s büntető törvénykönyv szerint fognak 
eljárni, s mint törvénykezési segédszemélyzet, a ftJnálló törvény- 
székek utasításait követik, s annak idejében jelentést tesznek az 
ntasitások betöltéséről ez utóbbiaknak : miért is e megyei hiva- 
talnokok választásánál számítani kell az e czélra szükségelt ké- 
pességekre. 

14. Mivel a megye s egyes hivatalnokai fölötti felügyelés s 
vezetés a főispánt illeti , minden nagyobb s fontosabb esemény az 
első alispán által elébe terjesztendő, az alispánt pedig a szolga- 
bíró tartozik arról értesíteni. A választmányi ülésekben felmerülő 
fontosabb eseményekről a főispán, vagy ennek akadályoztatása 
esetében az alispán küld jelentést a m. kir. helytartótanáeshoz, 
mely elé a jegyzőkönyvek is szokott módon fölterjesztendök. 

15. E bizottmány a közigazgatási ügyekben mind azon jog- 
szabadalmakat gyakorlandja , melyek 1848 előtt a megyei köz- 
gyűléseket illeték, s a megyei hivatalnokok fölött határozólag in- 
tézkedik. 

16. Az átalános tanácskozmányok alkalmával , minden ma- 
gyarul nem tudó bizottmányi tagnak szabadságában áll, a megyé- 
ben divatozó nyelvet használni. 

1 7. A bizottmányi ülésekben a hivatalnokok szavazati jog- 
gal bírnak, s ha a hiányzó jelentések sorozata fölolvastatik , azok 
kimaradása iránt számolni tartoznak. 

18.- A bizottmányi ülések nyilvánosak, s a hallgatók számá- 
ra külön hely lecnd föltartva. Ha a hallgatók a tanácskozmányt 
megzavarnák, s az elnök egyszeri megintése eredménytelen ma- 
rad, az elnök valamint az egyes csendzavarót, ugy az egész hall- 
gatóságot kiutasíthatja. 

19. A megyei bizottmányok működése fölött őrködő politi- 
kai hatóság a m. k. helytartóság, mely a bizottmány nyal egyenes 
összeköttetésben állva, ehhez mint a megye összeségéhez intézi 
utasításait. 

20. A megyei szervezetet illető végleges törvény megjelené- 
séig, a megyei bizottmány köteles, működését a jelenlegi utasítá- 
sokhoz alkalmazni. 
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Ezen okmány történeti nevezetessége nem abban áll, 
a mit eredményezett ; hanem abban , hogy semmit sem 
eredményezett ; a megyék által félretétetett, ignorál- 
jtatott. 

Az utasitás egyes pontjainak czélszerüsége, vagy 
helytelensége tehát szóba nem jöhet.A kérdés az volt : van-e 
valami ídeglenes intézkedésre szükség, addig, mig az or- 
szággyűlés véglegesen szervezendi a megyét ? 

Erre az ellenzék akkori közlönye, az 1848 törvé- 
nyek mellett buzgó Pesti Napló is igennel felelt. 

És valóban még akkor is, ha a kormány a 48-ki tör- 
vényt tűzte volna kiindulási pontul, valamely ideiglenes 
átmeneti intézkedésre szükség volt. 

Az 1848-ki megyei bizottmányok és tisztviselők 
nagy része kihalt, nagy része egy vagy más magán ok- 
ból lehetlen volt; sok helyUtt még névjegyzékük is elve- 
szett. Egyszerű fölelevenítésük tehát physikailag vagy 
erkölcsileg lehetlen volt. 

Tizenkét év óta sok viz folyt le a Dunán. Gyökere- 
sen megváltoztak a társadalmi viszonyok. És az admini- 
stratio sok közege (például a telekköny vezés) — ámbár 
törvénytelen, mert absolutistikus utón jött létre — any- 
nyira összeforrott a nemzet gazdászati viszonyaival, s az- 
óta kifejlett anyagi érdekével — hogy egyszerűn mellőz- 
hető nem volt. 

A törvénykezést megakasztani nem lehetett, sok ma- 
gán érdek sérelme,a tulajdonjog bántalma nélkül. De az 
összes magánjogi viszonyok egy évtized óta ausztriai tör- 
vényeken alakultak, s alapultak ; e hasist félrevetni még 
a törvényhozásnak sem volt szabad, mert törvény vissza 
nem hathat. 

Ha tehát ez igy állt, az 1848-ki tisztviselők egysze- 
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rü rehabilitatiója, kik az ausztriai törvényt nem tudták 
vagy azt törvényül elismerni nem akarták — lehetlen 
volt. Szükséges volt tehát elííbb, hogy törvényszerűen az 
országgülés által intéztessék el a magánjog kérdése, 
mi tartandó meg az ausztriai, mi elevenitendíf fel a ma- 
gyar törvényekbííl ? de addig mellözhetlen valamely át- 
meneti határozat legalább is a megyei administratio, s a 
föntartott törvénykezési hivatalok közlekedésére nézve. 

Továbbá az összes adó-rendszer uj, egy roppant köz- 
igazgatási szervezetnek része vala, melyet onnan rögtön 
kiszakitani nem lehetett. Szükség volt tehát az alkotmá- 
nyos hatóságok ideiglenes viszonyát azideiglen föntartott 
pénzügyi közegekhez meghatározni. 

A közérdek, az államrend föntartása, a legmagasb 
társadalmi igények tekintetébííl tehát ép ugy mint a 48- 
ki szempontból — mellíízhetlen volt egy provisorium. Es 
a különbség csak az lehetett : hogy ha a kormány nem 
ad utasitást, vagy a hatóságok mellőzik ez utasitást : ak- 
kor minden megyében, minden városban más provisori- 
um fog létre jönni, vagy is a localis önkény, az anarchia 
fog rendszeresíttetni. 

Hogy mégis ez történt, annak a jele, miszerint a me- 
gyékben oly emberek emelkedtek túlsúlyra, s gyakorol- 
tak eldöntő hatást , kiknek ezen egyszerű igazságok fel- 
ismerése s a szóban forgó szent érdekek méltánylása 
vagy érdekökben nem állt, vagy miveltségi határvona- 
lukon tul eső fogalmak valának. 



A megyei gyűlések tartását mindenütt megelőzött 
magán conferentiákban különbség nélkül az 1848-ki tör- 
vény fogadtatott el az újjá szervezés alapjául; — nagy 
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gyűlések írattak ki ; s azokra a 48-ki bizottmány még 
tudva levő tagjai, s a községek két-két képviselője hivat- 
tak meg. (Pest megye.) 

A gyűlés czélja — szervezés, tisztviselők választá- 
sa volt. 

A „törvényesség" s„jogcontinuitás"-nak ekkoriban 
hangoztatni kezdett tana, mindjárt az első gyakorlati lé- 
pésnél erőszakolt a tott, mert kivihető nem volt : 

Miután a 48-ki megye ugy a mint volt, halottaiból 
föl nem támasztathatott, közgyűlés Íratott ki a 48-ki tör- 
vény ellenére, s a közgyűlés önkényesen állíttatott össze. 
Az 1848 XVI. szerint — ugyanis — az országgyűlésbe- 
fejeztével minden megyében csak egyszer volt közgyűlés 
tartandó, bizottmány választása végett; mely ezután a 
megyei hatóságot képviselni volt hivatva. Nyilvánvaló 
tehát, hogy a főispáni utasítás Ill-dík pontja közelebb 
állt az 1848-ki törvényhez, mintsem a megyék eljárása. 

Azonkívül az 1848: XVI. kijátszására sok megyé- 
ben oly nagyszámú bizottmány alakíttatott, hogy az re- 
aliter köz-, sőt mondhatni népgyűlés jellemével bírt. 

Mégis megtörtént, hogy sok értelmes nemes birto- 
kos feledékenységből nem választatott meg a bizott- 
mányba, s így kárpótlás nélkül elveszte alkotmányos jo- 
gát, az 1848: V. t. ez. 1. §. ellenére, hol az mondatik: 
„politikai jogélvezetet azoktól, kik annak eddig gyakor- 
latában voltak, elvenni — a jelen országgyűlés hivatásá- 
nak nem érezvén. ." sat. 

Még gyakrabban a bizottmány választása csak az 
uralkodó politikai párthangulatnak volt viszhangja. Ki- 
nek jó négy vennyolczassága gyanúba jött az által, hogy 
vagy császári hivatalt viselt, vagy általán a bukott rend- 
szerrel „jó lábon" állt, — arra rákíálták a választók, 
l^ogy » meghalt." Volt megye, hol valami kitűnő kortes a 
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megyei terem ablakpárkányára keresztbe ült , hogy egy 
lába a teremben, másika az udvarra lógott, s a mint a fő- 
ispán a neveket olvasá, ö az udvaron ácsorgó közönség- 
nek jelt adott, hogy „éljent" vagy „ meghalt "ot kiáltsa- 
nak. Es igy e kortes alakitá a bizottmányt. Volt megye, 
hol a „meghalt" oly tisztes férfiura rákiáltatott, ki a 
megye legnagyobb részének birtokát élvezi , s több ezer 
forintokat áldozott közczélokra, mint garast valaha elma- 
kaózott az öt „ meghalt "nak decretáló kortes. 

Másrészt a legnagyobb szájhősök, legzajosabb „48"- 
czasok közt szerepeltek sokan, kik épen óriási hazafisá- 
guk által gondolták legbiztosabban elfeledtetni kissé 
gyanús, vagy nagyon is világosan foltos multjokat; s 
kiknek sikertilt is magukat kolomposokul föltolni, mi ná- 
lunk legfölebb egy két hangzatos frasisba kerül. 

Szóval a bizottmány-választások nem nagy tekin- 
télyre jutottak, sokakat megsértettek, sokakat a 47-diki 
megye visszaóhajtására indítottak ; — s igy a pártalakulás 
keserü-savanyu élesztőjét képezek a hazában ; s nem jó 
prognosticona voltak a jövő fejlődésének. 

A megye régenten némi családi kör színezetével 
birt, hol a választási vagy tanácskozási téren is egy-egy 
„jux" megjárta, a nélkül, hogy az országos hatású volt 
volna. De a nemzet rendkívül komoly helyzetében a me- 
rőben pajzán kihágás is nagyobb horderővel bírt. Mit 
egésséges korunkban könnyen megbírunk, az a reconva- 
lescenst halálos bajba ejtheti. 

A kortesí jux-szellem pedig tovább is terjeszté ki 
uralmát. Ennek kifolyása volt az, hogy oly nevek iktat- 
tattak a megyei képviselőség sorába, kik — ha honfiak 
is, de a hazától távol , s ha idegenek valának — sehogy 
sem gyakorolhatták képviselői kötelességeiket, de a kik- 
ről — bármi derék férfiak voltak is közttik — tudva volt 
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hogy mindnyájan az austriai birodalom, és többen egye 
nesen az uralkodóház ellenségei. 

Ez által az ország határain tul barátaink s ellensé- 
geink körében félreértésekre , megdöbbenésre s azon gya- 
núra adatott alkalom, s azon gyanusitásra ürügy : misze- 
rint a megyék csak a forradalom organisatiójára törek- 
szenek ! — pedig az egészben korántsem volt annyi ré- 
sze a hazaszeretet áldozatai, a számkivetés martyrai irán- 
ti kegyeletnek, mint a „kormány orra alá borsot törés" 
passiójának, a jnxnak. 



A megyegyülések sorát Pestmegye nyitotta meg. 

Rendkivüli gyűlés volt ez, összehasonlitva az egy- 
kori pestmegyei gyűlésekkel. A megyeház termei, karza- 
tai, udvara, mellékutczái néptcíl ellepve , a város zászlók- 
kal diszitve ; a gyűlésben sok szónoklat , de vita nélkül ; 
hogy az 1848-ki törvények fogadandók alapul, közös 
vallomás ; a Nyáry Pál indítványozta fölirat szó ellenzés 
nélkül elfogadtatik. 

E fölirat nem ö Felségéhez , nem is a kanczellárhoz 
intéztetett, hanem báró Vayhoz ; és igy hangzott : 

pBáró Yay Miklós ö nagyméltósigának ! 

Megyénk; miként tegnap tartatott közgyűlésében^ ugy bizott- 
mányának mai elő közgyűlésében is irányadóknak és alaptörvé- 
nyeknek egyedül az 1848 diki XVI. és XVII. törvény czikk eket is- 
mervén el, 8 eddigi működésében azokat már alkalmazván is : e 
tényben határozottan kijelelte az ösvényt; melyet mint a honnak 
királyi szentesitéssel pecsételt ily törvények által biztosított egyik 
alkotmányos törvényhatósága^ eljárása egész körében tovább is 
követni fog és követni felelősség alatt köteles. 

A midőn megyénk magát a törvényhozás irányában ekép a 
felelősségi kötelezettség s egyszersmind a törvény védpaizsa alá 
helyezi : egyúttal felelősséggel járó mulaszthatlan kötelességének 
hiszi; kinyilatkoztatni : miszerint a Magyarország részére felelős 
ministerinmot biztosító 1848-ki III. törvényczikkel ellenkezőleg 
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újból alakított m.ndv.kanczelláría és kir. helytartótanács felállítá- 
sát oly ténynek nem ismerheti el, melyből e hon kormánya törvény- 
hozáson kÍYüli megváltoztatásának, vagy felelősségtől mentesíté- 
sének lehetősége következtethetnék. 

liy szempontból mérlegezve nagyméltóságod jelenlegi állását, 
ámbár azt megyénk alkotmányosnak nem tekintheti : teljesen meg 
van győződve, bogy föméltóságod czélja egyéb nem lehetvén, mint 
a jogilag soha meg nem szüntethetett 1 848 ki alkotmány tényle- 
ges visszaállítása, megyehatósági körünkben már megkezdett, de 
véglegesen egyedül a törvényhozás utján bevégezhető nagy mun- 
kájának végrehajtása; ebbeli eljárását illetőleg a felelősség terhét 
magáról elháritni nméltóságodnak nem lehet szándékában. 

És e téren és e magasztos czélra működésében nméltóságod 
megyénknek minden telhető alkotmányos eszközökkelí közremun- 
kálására bizton számithat s a megye őszinteségének félre nem ért- 
hető jelét hiszi tanúsítani akkor, midőn a minden kormánynak ál 
tálában, de nagyméltóságod feladata szerencsés megoldására két- 
szeresen szükséges közbizalom megnyerésére, ugy a haza mint a 
királyi trón érdekében egyaránt mellőzhetlennek nyilvánítja: 

1. Hogy az 1848-ík IV. és V. t. czikk alapján az országgyű- 
lés a legrövidebb idő alatt összehivassék. 

2. Hogy miután ezen országgyűlés mikénti működésétől a 
nemzet egész jövője feltételeztetik, s a felmerülhető nagy kérdések 
előleges ttlzetes és alapos megvitatására és előkészítésére a sajtó 
van hivatva, a sajtó az 1848 dik XVIII. törv. czikk korlátai közt 
azonnal szabaddá tétessék. 

3. Hogy miután az adó kivetése és behajtása a megyék tiszt- 
viselői által csak azon esetben eszközölhető, ha azt az országgyű- 
lés megszavazta : az ily törvényes kellékekkel nem bíró jelenlegi 
adóhátralékoknak beszedése, u^ mint az ujonczozás folytatása is 
az e részben egyedül illetékes, különben is sokáig nem halasztha- 
tó országgyűlés rendelkezéséig ftiggesztessék fel. 

4. Minden, 1849-ík év óta törvényhozáson kivtU életbe lépte- 
tett, bármily czim alatt létező, a magyar törvényben ismeretlen 
dij és adózási nemek szedése, ugy a dohányegyedárusság gyakor- 
lata is az országgyűlés intézkedéséig szűntettessék meg. Végre 

5. Azon perek folyama, melyek az időközben octroyált örökö- 
södési és egyéb hasontárgyu törvények alapján inditvák, a tör- 
vényhozás összejöttéig fűggesztessenek fel, minden egyéb a me- 
gyei bírósághoz tartozó perek pedig törvényes illetékükhöz azon- 
nal tétessenek át. 

A kormány a nemzettől csak indokolt bizalmat igényelhet, 
s a kormány eljárásának indokolása mindig a — tények." 

A tizenkét év alatt leszokott a nemzet a fejedelem- 
hez járulni, mert ez bűntett lett volna. Az ös-monarchicus 
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szokás: a fejedelemnél keresni igazságot vagy kegyelmet, 
csak a császári hivatalnokok engedelmével volt szabad, s 
divatból jött. Ez egyetlen mentsége annak , hogy Pest- 
megye nem egyenesen ö Felségéhez fordult kérelmével, 
mi politikailag helyesebb leendett 

A kanczellárt törvénytelennek tekinté ; tehát vele 
nem közlekedhetett. És igy hallgatnia kellett volna, vagy 
el sem foglalni a fejedelem nyújtotta tért ; de a passivi- 
tás eszméje elejtetett, s a nyújtott tér elfoglalása nagy 
többség által kivántatott. Pestmegye e szerint zsák-utczá- 
ba jutott. De segitett rajta egy kis rabulistika: „néma 
kanczellárhoz irunk, hanem báró Vayhoz!" — mondák. 
(„Az ország legbefolyásosabb egyénéhez" igy szólt több 
megye.) De miért épen Vayhoz ? miért nem más valaki- 
hez ? hisz hátha másnak még több személyes befolyása 
van ff Felségénél?? 

Hasonló logika volt a kanczellárnak el nem ismert 
báró Vayt mégis felelőssé tenni eljárásáért , és kormány- 
nak czimezni a kormánynak el nem ismert magánsze- 
mélyt. 

Különben mint óvástétel az alkotmány szempontjá- 
ból igazolható ezen diplomatikai modor ; a kérvényezés 
is magában kétségtelen alkotmányos jog levén — Pest- 
megye öt pontja, míg azon kérelmek tárgyai via facti 
igénybe nem vétetnek, történeti jogi szempontból nézhe- 
tők és elnézhetek. 

Hanem magukban véve bár, vagy tekintve a viszo- 
nyokat, nem kevesebb mint öt absurditást tartalmaztak. 

1. Az országgyűlést nem volt szükség kérni; a di- 
plomában Ígérve , s a dolog természetében , az ország és 
trón közös érdekében volt az országgyűlés siettetése. 

Mielőbbi létrejötte az ország magatartásától, a köz- 
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hangulat nyilatkozmányaitól , s a koinnány körén kivül 
esö tényektől függött. 

Előrelátható volt, hogy ha a megyék nem előzik 
meg az országgyűlés teendőit s a 48-ki térfoglalás med- 
dő vitáit, a 48-ki alapnak közigazgatás utján birtokba 
vételére irányzott kisérletekkel össze nem bonyolitják a 
helyzetet, hanem a közigazgatásnak az utasitások értelmé- 
ben szervezésére korlátolják tevékenységüket, — az al- 
kotmánykérdések megoldását pedig bízzák az országgyű- 
lésre: — leghamarább létrejövend az. 

2. Miután Pestmegye tömegesen követelte az 1848- 
ki törvényeket ; fölösleges volt a XVIII-ik ezikket külön 
kérni ; — sőt méltatlan tréfa volt azon sajtótörvény rög- 
töni helyreállitását kérni, mely esküdtszékeket, ministeri 
kormányzatot előzményéül föltételezett. 

A 3-dik és 4-dik pont: ,, mindennemű adók behajtá- 
sa s az ujonczozás azonnali megszüntetése"; miután Pest- 
megye vezetőinek semmi okuk sem volt a bécsi kormány- 
férfiakat őrülteknek tartani, csak a tudatlan népre számi- 
tott szemfényvesztés volt. És föltéve , hogy e kérelem tel- 
jesittetik, vájjon mit nyerendett a nép — ha utólag cu- 
mulative lesz kénytelen megfizetni adóhátralékát ? Mit 
nyerendett ? — Hiszen volt alkalmunk látni. 

Ezen nemesi „nem adózunk" szagú pontok ikertest- 
vére az 

5-dik — melyben az adósoknak módfelett tetsző, de 
különben a tulajdonjognak oknélkűli Veszélyeztetését 
maga után húzó moratórium kéretik : komoly politi- 
kusokhoz és jogtudósokhoz soha nem illő zúg-prókátori 
fölfogásra mutatott. 

Pestmegye azonban mindezt csak kérte. El nem 
határozta. Nem tettlegesitette. Pestmegye, mint mondók, 
logikátlan volt, de politikus. 
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Hevesmegye már kevesbbé politikus volt, hanem an- 
nál logikaiabb. 

Hevesmegye nem kért, hanem határozott, s határo- 
zatait közié a néppel következő nyolcz pontban : 

1-ör. Heves- és Külső-Szolnok megyék az országgyűlések ál- 
tal hozott s királyi esküvel szentesitett s különösen az 1848-ki 
hazai törvények szerint fognak intézkedni. 

2. A nevezett test vérmegyék területein eddig fönnállt minden 
néven nevezhető hivatalok megszűntéknek tekintetnek. 

3. A mostani tisztválasztás alkalmával törvényesen megvá- 
lasztott tisztviselők a volt alkotmány-ellenes hivatalnokoktól az 
irományokat; szereket; eszközöket; s a mindennemű minket illető 
pénztárakat haladéktalanul át fogják venni; s a községek mostani 
elöljáróit elbocsátván; a népet óhajtásaik szerinti tisztviselők vá- 
lasztására fölhivják; s a községeket rendezendik. 

4. A megyei tisztviselők egyedül a megyei bizottmányoknak 
engedelmeskedhetnek. 

5. Az árvák ügyét s vagyonát ezentnl a mostani megyei tör- 
vényes hatalom kezelendi; s jövendőjök fölött a legszigorúbban 
őrködendik. 

6. A véletlenül kifeledett községek bizottmányi tagjai a bi- 
zottmányban a községek jogos kivánataihoz képest; pótlólag meg 
fognak választatni. 

7. A megye az a 1 i s p á n i hivatal utján az ország legbefo- 
lyásosabb egyéné t haladéktalanul fölkérendi arra^ hogy az a köz- 
haza javára működendő s az 1848-ki törvények szellemében ösz- 
szeülendő országgyűlés mielőbbi' összehivatását a legnagyobb 
erélylyel eszközölje. 

8. Ezen rendeletek teljesitése a tisztviselőkre bizattk ; s ezen 
végzésekről a szomszéd megyék hivatalos utón fognak értesíttetni. 



Mint mondók, ez már logikai s érthető eljárás volt. 
Az egészben a fejedelemről szó sincs. Minden államhata- 
lom a priori a megyét illeti. A megye pedig ipso facto 
fölébredt, s a nyolczszázados souverain Hevesvármegye 
legitim örököse. E szerint a 48-ki törvényeket tettleg 
helyreállítja. És az országgyűlésnek nem marad egyéb 
teendője — mint a törvényszerű tényt elismerni. Ha ag- 
tán tetszik, koronázhat is, Pétert vagy Pált, az egyre megy. 



E közben a kanczellámak a jan. 16-ki leirat kisére- 
tében egy levele is jelent meg az ország-prímásához. 
Igénytelen csendben senkit nem zavarva jelent meg az ; 
azonban mégis arra birta a prímást, hogy egy, a me- 
gyéket kijózanitani törekvő körlevelet bocsásson a me- 
gyékhez, A két érdekes levél szövege következő : 

Báró Vay levele a magyar Prímáihoz. 

Fömagass&guBiborn ok-Primás és főispán url 

Azon kegyelmes királyi leiratból^ mely a mai napon a fö- 
magasságod kormányára bízott megyéhez küldetett; s melynek 
másolatát a mellékletben közleni szerencsém van^ meg fogja érte- 
ni fömagasságod Felséges urunknak ama legfelsőbb parancsait, 
melyeket némely megyéknek túlságos határozatai s erőszakos el- 
járásai, sőt itt-ott már-már mutatkozó anarchicus jelenségek is, a 
törvényes rend és alkotmányos szabadság megállapításának érde- 
kében szükségkép előidéztek. 

Nem czélom ezeknek bővebb fejtegetésébe ereszkedni, miután 
azok épen oly szabatosak és határozottak, mint indokaik yalók 
és kétségtelenek, s a szándok^ mely Felséges urunkat vezérli, égye^ 
nes, tiszta, s minden tartalékgondolatoktól ment ; csak figyelmez- 
tetni kívántam bizalomteiyesen főmagasságodat, miszerint Ö Fel- 
sége többi népei iránti kötelességénél fogva nem tűrheti és szilárd 
jelleméhez képest türní nem fogja, hogy a törvényes szabadság 
helyett féktelen szabadosság uralkodjék, s a köznyugalom, rend 
és vagyoni s személyes bátorság újra koczkáztassék ; és noha ily 
sajnos akadályok sem lehetnek képesek Ö Felségét azon alkot- 
mányszerü úttól eltántorítani, melyen népei boldogitására haladni 
s klllönösen Magyarország törvényes intézményeit helyreállítani 
változhatlanul elhatározá, mégis kénytelen lenne Ö Felsége „a 
hongyülés mielőbbi megtartása s szerencsés megkoronáztatása 
iránti élénk óhajtását összes birodalma népei iránti uralkodói köte- 
lességének alárendelni, s annak teljesítését ismét legmélyebb saj- 
nálkozására bizonytalan időre elhalasztva látni.'' 

„Mily őszinte és komoly Ö cs. k. Felségének a törvényesség 
terén való szilárd megmaradása, és a nemzet minden jogos és 
méltányos kívánataínak kész teljesítése iránti szándoka, senki sem 
képes bővebben tapasztalni, mint én, ki jelen állásomban naponta 
inkább meggyőződöm, miszerint Felséges urunk magasztos tulaj- 
donai hazánk irányában a legszebb reményekre jogosítanak. Ezt 
múlt évimindszenthó 20-án kelt legmagasabb elhatározásai óta már 
eddig is bőven és következetesen kegyeskedett tanúsítani. 

„Az ország területi egysége a Szerb- Vajdaság, temesi-Bánság 
Vázlatok. 4 



60 

és aas erdélyi három megyék és Kővár vidéke bekeblezésével leg* 
nagyobb részben már vissza van szerezve, és a mi még hiányzik 
— mint bizton remélem^ rövid idő mnlva meg lesz adva. A megyék 
^^alkotmányunk eme védoszlopai" már njra szervezvék, és azokban 
a nyilvános élet sorompói megnyitvák. — Nemzeti tisztviselők 
igazgatják az országot. — Az igazságszolgáltatást kevés napok 
múlva immár minden fokozatokban az ország határain bellii fogja 
a magyar bírni. — Édes hazai nyelvUnk a közigazgatásnak, igaz- 
ságszolgáltatásnak és közoktatásnak közlege, s az országgyűlés 
nek a közóhajtás kijelölte törvény alapján leendő összehívása 
már el van határozva. — Mi közjogi viszonyaink teljes elrende- 
zésére hátra van, — csak a múlt idők mellőzhetlen szükségei, s 
az átmeneti időszak igényei által lőn még rövid időre tőlünk el- 
vonva, vagy egyedül a törvényhozás által hozathatik meg végle- 
gesen, s ujabb bonyodalmak és rázkódtatások nélkül egész terje- 
delmében. 

„Ezt türelmesen bevárni; s a tények hatalma által 
egy évtizeden keresztül alkotott viszonyokat, s köz- és magán- 
szükségleteket — törvényessége latolgatásának mellőzésévei fi- 
gyelemre méltatni, a jelen rövid átmeneti időszaknak föladata. 

„Mind azon utak, melyek ettől elvezetnek,— elvezetnek egy- 
szersmind minden bonyodalmunknak egyedüli gyökeres megoldá- 
sától, az Ö Felsége és az ország által egyiránt legélénkebben óhaj- 
tott országgyűlésnek megtartásától; bizodalomteljesen keresem 
tehát meg főmagasságodat , miszerint az elől idézett legfelsőbb ki- 
rályi leiratnak kihirdetésére mielőbb bizottmányi ülést hiván ösz- 
sze, a királyi trón iránti hűségénél s ismert hazafiságánál fogva 
arra törekedni méltóztassék, hogy Ö Felségének atyáskodó szán- 
dékai méltányoltatván, rendeletei tartozó engedelmességgel fogad- 
tassanak, s pontosan teljesíttessenek, és ez által az ország javára 
s a nemzet megnyugtatására irányzott önzetlen becsületes ipar- 
kodásaim könnyittetvén — kedves hazánk "összes népe elvégre 
azon epedve várt boldogító napnak hajnalát hasadni lássa, melyen 
a nemzet választott képviselői, a királyi trónnal egyesülten, jövő 
tartós jólétünk biztos alapköve letételének áldásdus munkáját 
megkezdhessék. Kelt Bécsben, 1861. Boldogasszony hó 19-én« Fő- 
magasságodnak lekötelezett szolgája 

B. Vay Miklós m.k. 

Az eredetivel megegyezőnek találta 

Závody Albin, 
főjegyző. 
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KagyardMság heroseg^primátáiiak levele a váme- 

gy ékhez. 

Tekintetes^ nemes vármegye, igen tisztelt honfiak I 

A kedves haza boldogságát elOmozditani s állandó jólétét 
eszköztflni mindig fötörekvésem volt; ennélfogva mitsem óhajtok 
inkább; mint hogj a jelen nehéz napok után, minél hamarább jő- 
jenek vissza az alkotmányos élet azon előnyei^ melyeket koronás 
fejedelmeink alatt mind atyáink; mind több évtizeden át mi ma- 
gunk is élveztünk. 

Isten, ki megváltoztatja az időket és korokat; megszünteti 
az országokat s ajakat alakit; szent áldását adá a legjobb szán- 
dokkal kezdett s folytatott iparkodásokra; s igy történt; hogy Fel- 
séges Fejedelmünk; régibb vágyait teljesítendő; a nemzet forró 
óhajtásai felé közeledett ; s hazánknak az alkotmányos életet visz- 
szaadni elhatározta. 

A fejedelmi legfelsőbb határozat következtében már szervez- 
tetnek a vármegyék; elszakadt részei hazánkhoz visszaesatoltat- 
nak; anyanyelvünkön hivataloskodunk; növendékeink oktattatnak, 
s örömmel halljuk; hogy az országgyűlés és a Felséges Fejedelem 
megkoronáztatása bizonyosan bekövetkező tények. Az alkotmá- 
nyos élet magvát már eddig is birjak és Urunk Fejedelmünk leg- 
tisztább szándoka és szava biztosit ; miszerint annak fölsarjadzá- 
sát is látni fogjuk; s nem csak fejlődésén örvendeni ; hanem gyü- 
mölcseit is szedni szerencsénk leend; miért is áldottam és áltlom 
Istenemet; hogy hazám föltámadásának hajnalát látnom engedtC; 
és hogy elmondhatom nemzetemmel „Föltámadt hazánk" — hála 
legyen az Istennek. 

Azonban nem kis aggodalom nyugtalanít; midőn hallom; 
hogy a kezdettek fejlesztése itt-ott nem annyi elővigyázat és tü- 
relmetességgel eszközöltetik; mennyit a tárgy fontossága és ter- 
mészetes nehézsége igényel; szerencsés bevégzése pedig okvetle- 
nül szükségessé tesz. 

Kedves honfiak I Hazájuk iránti lángoló szeretetük megnyug- 
tat engem; hogy nem fogják rósz néven venni; ha egyik testvérök; 
ki életének vége felé haladván; hazájának jövője fölött aggódni 
kezd; megszivlelés végett önökhöz néhány bizodalmas szót intéz. 

Ily nagy munkára; minő hazánk rendezése ; nagy készület 
szükségeS; hogy igy kellő körültekintéssel vitessék végbe minden 
s az épület; melyet nagynak; dicsőnek s maradandónak lenni óhaj- 
tunk; szilárd alapra fektettessék. Ha valahol; bizonyára ily messze 
kiható vállalatban kerülendő az elhamarkodáS; és mellőzendő 
minden előrekapó s terven kivüli lépéS; mely különben is mig a 
dolgok tervszerinti s egyedül biztos fejlesztését mód nélkül aka- 
dályozza, a czélzott rend helyett csak rendetlenséget s teljes fe- 
jetlenséget — mitől az irgalmas Isten mentse meg e szegény, s 

4» 
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annyira megzaklatott hazát — hoz létre, s már iS; mit méltó elszo- 
morodással kell fölemlítenünk; rendre utasitö föllépésre hivta föl a 
felsöbbséget. 

Ha pedig férfias kitartással tndtnnk tttrni ; bizodalmasan fo- 
hászkodván Istenttnkhez ; ha a felséges Fejedelemnek kibékítő 
jobbját felénk kiterjesztve látni óhajtottuk; pedig látjuk és érezzük 
már, legyen egy pár hónapig ttirelmttnk, mig ügyeink országgyű- 
lésen nem egymástól eltérő módon, hanem egyöntetű alakra, s 
mindnyájunk hozzászólása folytán rendeztetni fognak ; s ne idege- 
nltsttk el magunktól a felénk béke ágával közeledő legjobb szlvti, 
s legtisztább szándoku fejedelmet. 

Ha volt súlyos körülményekben e haza; -- midőn fiainak 
anyagilag mutatandó közreműködése is a szokottnál nagyobb fok- 
ban igénybe vétetett, valóban oly helyzetben van most is. — Ked- 
ves honfiak ! Engedjetek meg őszinteségemnek ; igen silány volna 
a mi hazaszeretetünk, ha az anyagi segedelmet épen most vonnók 
meg Fejedelmünktől s hazánktól, épen most az adónak befizetését 
elő nem segitenők, midőn arra a mi érdekünkben legnagyobb szük- 
ség van. Beménylem; önök engem, ki hazai állásómnál fogva, elő- 
deim példájára közbenjárok a fejedelem és nemzet között , bizo- 
nyára megértettek. 

Legyenek e bizodalmas szavak önök iránti tiszteletem, test- 
véri szeretetem, s önök hazaszeretete iránt táplált reményeimnek 
őszinte tanúi. 

Isten áldása szálljon a fejedelemre és hazára. 

Esztergomban, jan. hó 20. 1861. 

Seitovszky János m. p., 
bibomok-herczeg s Magyarország prímása. 

Szinte fölösleges megjegyeznünk, hogy a bölcs, ki- 
józanító intések nyomtalanok maradtak, mint a Vezúv 
izzó craterébe hullott vízcsepp. 

A megyék követték Heves példáját , mely tultön 
Pesten, s viszont igyekeztek Hevesen túltenni, s egymást 
a dőreségekig föUiczitálni, 

Szathmármegye a loyalitás magas fokára lóditá föl 
magát, — mert elhatározd , hogy egyenesen(í Fel- 
ségéhez intézendi föliratát ; különben ép oly határo- 
zottan nyilatkozók a 48 mellett, mint a többi. Azon fér- 
fiak, kik e relatíve loyalís eljárás eszközlőí voltak, nem 
sokára teljesen hatástalaiíokká lehetlenekké lőnek- 



53 

Szathmármegye pecsovics hírben maradni nem akarha- 
tott. 

Hogy egy concret példában némi felületes képét ad- 
juk a megyei mozgalmiaknak, s az országos hangulatnak, 
álljon itt Szabolcsmegye néhány gyűlésének váz- 
lata : 

„Az 1860. november 27-kén Nyíregyházán tartott ki- 
sebb körü^ de nyilvános tanácskozmány kimondá : mikép az októ- 
ber 20-ki kibocsátványokat törvényteleneknek tekinti^ és agy van 
meggyőződve; hogy azok alapján a megyék szervezéséhez fogni 
nem lehet; de mintán azóta sok történt, és sok megye a szervezés- 
hez hozzá fogott, gr. D. I., az 1848-ki föispán ez iránt felszólíttat- 
va, N a g y-K állóban deczemb. 22-én tartandó tanácskozmányra 
többeket meghitt. *) 

Ez alkalommal N. N. előadta : hogy örömre még nincs ok; 
hogy a mi a diploma ntán történik^ őt még jobban aggasztja, mert 
emigrátiónk amnestiát mindeddig nem kapott, az ország integritá- 
sa nincs visszaállítva, a mi pedig Mnraközben, Horvátország- 
ban s a haza számos helyein történik, a hazafi keblét a hatalom 
szándoka fölött épen nem nyugtatja meg. A czél — úgymond — a 
nemzetek visszafelé vezetése. Ennél fogva indítványozza, jelentet- 
nék ki : hogy addig, míg az 1848-ki alkotmány vissza nem állítta- 
tik, a megye nem szervezendi magát. — E. L., a császári diplo- 
mára nézve osztozik az előtte szóló nézetében, de a tér elfoglalá- 
sát s a szervezést ajánlja. Még akkor is erősebbek vagyunk — 
úgymond — lia e térről erővel leszoríttatunk, mert jogainkat kö- 
veteltük. K. M , szintén azon véleményben volt, hogy míg az 
1848-ki állapot visszaállítva nincs, nem lehet a szervezéshez fogni. 
B. S , indítványa (melynek előadása közben megjegyzé : mikép az 
october 20-kí diplomát kfllpolitikaí okok hozták létre^ ha a nyomás 
lazulna, nem áll-e be ismét más politika ?) az volt, hogy a határo- 
zat hozatala balasztassék a főispán által összehívandó közgyűlés- 
re. S. I., B. S-val szavazott, de kérdé : „mi azoú tér, melyen a di- 
ploma szerinti megye mozoghat? pénze a megyének nincs, csak a 
kormánytól kapna, ha kapna ? az igazságszolgáltatás ki van a me- 
gye kezéből véve; a financz, meg a zsandár maradnak, a főispán a 
cs.k. főnök helyét foglalja el a pénzügyi igazgatóságok irányában, 
a szolgabíró behajtaná az adót. Ha az utasításokat tekintjük/ sze- 
repünk ugy megsemmisült mint a törvényhozásé." — Felhozatott 
még a szervezés mellett, hogy annak minél előbbi létrejöttét a 



*) Lásd : Megyei alkotmányos mossgalmak. Pest, MűUer Gyula saját' 
1861. 
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kOzbátorság s a nép nyomorának lehető enyhítése is kívánja^ hogy 
a mostani tisztyiselöknek tekintélyek se lehet; hogy a szerrezés 
által az ifjnságnak is kell foglalkozást adni, mely ntöhbi okra 
azonban rögtön megjegyeztetett, mikép a lelkes fiatalság előtt, ha 
bejönnének a válság perczei, a rnbrikázásnál dicsőbb tér is nyil- 
nék. — A tanácskozmány többsége B. S., indítványa mellett nyi- 
latkozott, mely magában foglalá azt is, hogy a közgyűlés min- 
denesetre az 1848-diki törvények alapján lesz összehívandó. 

1861. jannár 16-kán, Nagykálióban, a reformátusok tem- 
plomában tartott közgyűlésben, melyben a községek képviselők 
által vettek részt, az elnöklő főispán ünnepélyesen kijelentvén, mi- 
kép ö az 1848-ki törvényeket szenteknek és sérthetleneknek isme- 
ri és egész épségökben visszakövetelendöknek tartja, megeskü- 
dött, hogy „Szabolcsmegye kormányát a haza alkotmányos törvé- 
nyei szerint vezetendi s minden elébe tartozó ttgyekben személy- 
válogatás nélkül törvényt és igazságot szolgáltatand." — B. S., 
kijelentvén, hogy tekintve az ország köhögi állását^ melyet tör- 
vényesnek nem ismer, mind a kinevezést mind az esküt 
csak mint tényt veszi, de közjogi értelemben nem tarthatja el- 
fogadhatónak, indítványa oda ment ki, hogy a megye az orszá- 
gos njabb események folytán alkotmányos szervezése számára 
foglaljon tért következő értelemben : 1. Mondja ki, hogy e térfog- 
lalás az 1848 ki törvények alapján történik, melyekből mítsem enge- 
dünk. 2. Mondja ki, mikép az october 20-ki cs. diploma a nemzet 
alkotmányos önállását és függetlenségét vissza nem állította, sőt 
azt lényegében sérti. 3. Mondja ki, mikép az ez által megállapított 
kir. helytartótanácsot és advari kanczelláríát az 1848 ki törvé- 
nyekbe ütköző törvénytelen intézményeknek ismeri. 4. Mondja ki, 
mikép a nemzet alkotmányos szabadságának visszaállítása a ne- 
vezett törvénytelen kormányszékektől épen nem, hanem csnpán a 
nemzet erkölcsi erejétől, mely az országgyűlésen öszpontositott 
erővel nyílatkozandik, várható. 5. Mondja ki, mikép a nemzet 
méltóságát és alkotmányos érzületét mélyen sérti, hogy a főispá- 
ni koszorúban oly férfiú találtatik, ki 1849-ben a hazára tört ide- 
gen seregek egyik vezetője volt, s ki magyar létére, a hazai al- 
kotmány feldnlása érdekében szolgálatot vállalni nem irtózott. 
Ezen indítvány elfogadtatott, azonban az ellenpárt korántsem a 
diploma mellett küzdött, sőt mindaddig nem akart a szervezéshez 
fogni, míg a 48-ki állapot vissza nem helyeztetik. Egy tag indítvá- 
nyára megalakíttatott a bizottmány, melybe több jeles hazafi, köz- 
tök menekültek is, ugy az életben lévő 1848ki magyar ministe- 
tcrek belefoglaltattak. — Következő nap a jegyzőkönyv hi- 
telesítése alkalmával heves vita támadt Szemere Bertalan miatt. 
Az egyik rész az october 20-kí diploma kérdésébeni hírlapi föllé- 
pése miatt a bizcitmányból kitöröltetni ohajtá, míg a másik rész 
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arra hiratkosott, hogy ezen cselekedete jóhiazemll is lehet AtSbb- 
ség a tegnapi határozat mellett nyilatkozott 

Ajannár 18-ki Illésben N. N. a rolt honvédeket, kik a 
bazáértvéröketonták, ha alkalmasak^ajánlja a kijelölő bizottmány 
figyelmébe. Bönis ellene szöl^ mert a*szabadyálasztást korlátoz- 
ni nem akarja^ mert a megkülönböztetésnek most nincs itt az ide- 
je. — Szavai elhangzottak. — Az illető bizottmányok kineveztet- 
véB; a tisztnjitás határnapjául jannár 28-ka tttzetett ki. 

£ n a p n a tisztválasztás nagy lármával ngyan — mint a 
lapok Írták — de minden baj nélkül véghez ment. — A k ö v e t- 
kezö napokon mindenekelőtt azon küldöttség munkálata vé- 
tetett fel, mely a tisztviselők számára szolgálandó utasítások szer- 
kesztésével volt megbízva. E küldöttség oda nyilatkozott^ mikép 
tekintve, hogy az ősgyülés a megye szervezését az 1848-ki törvé- 
nyekre kívánja fektetni, s ekkép a szervezéssel az 1848-ki álla- 
potnak létesítése s a jelenlegi cs. k. hivatalnokok működésének 
megszüntetése a czél : mielőtt a tisztviselők részletes utasításának 
kérdésébe be lehetne bocsátkozni, mindenekelőtt szükséges tisztá- 
ba hozni azon tért, melyet a megye a közigazgatás terén tettleg 
elfoglalhat, mert csak ezen térnek tisztábahozatala után tartja a 
küldöttség lehetőnek, hogy a tisztviselők részére a dolog állásá- 
hoz mért utasítás készíttessék, s egyszersmind tisztába hozassék, 
ha vájjon az ősgyülés határozata, t. í. a szervezésnek az 1848-ki 
törvények szerinti létrehozatala s az 1848-ki állapotnak létesíté- 
se tényleg kivihető-e ? oda nyilatkozott továbbá a küldöttség, mi- 
kép az előadottakhoz képest, a bizottmány által küldöttség ne- 
veztessék ki a végett, hogy az mindenekelőtt a helybeli cs. k. 
törvényszék előtt tárgyalás alatt lévő büntető és magánjogi, tör- 
vénykezéSi s telekkönyvi irományok átadását sürgesse; ha azonban 
e felhívásnak az elnökség eleget nem teend, ez esetre a kíneve- 
zendő küldöttségnek világos utasításul adandó : hogy a többi el- 
járást azonnal szüntesse meg s minden más, különösen politikai 
közigazgatási irományok átvételétől óvakodjék, hanem a bizott- 
mánynak jelentést tegyen, melynek hatásköréhez tartozik a do- 
logban tovább intézkedni.— Végre oda nyilatkozott a küldöttség, 
mikép ezen további intézkedés létrejöttéig az ujolag választott 
tisztviselőknek működése átaiában és föltétlenül felfüggesztendő. 
— Ezen küidöttségi javaslat két szó ellenében - elfogad- 
tatott. 

Afebr. 18-diki gyűlésben tárgyaltatott a jan. 
16- ki leirat s az mint törvénytelen félretétetett. A h g p r i- 
m ás levelére válaszoltatott, hogy a megye mindenben csak a tör- 
vények szerint járhat el. — Olvastatván az országgyűlést összehí- 
vó helytartótanácsi intézmény, s erre vonatkozva Gömör, Vesz- 
prém, Ugocsa levelei; K á 1 1 a y Ödön indítványára a képvi- 



66 

selő-választásoknál a törvényes határidő megtartása^ B ó n i s 
Samu indítványára pedig a koronázást illetőleg határoztatott^ hogy 
az, csak az 1848-ki törvények teljes biztosítása után történhetik 
meg. 

Amárczius 14-kén s következő napokon az első alispán: 
elnöklete alatt tartott ülésben örvendetes tudomásul vétetett az 
elnöklő alispán abbeli jelentésé, hogy az adóalap összeírása nagy^ 
részben befejeztetett; s némely szolgabírói kerületekből teteipes 
előlegezések fizettettek be; valamint hogy a közbátorság az ujabb 
időkben kevésbbé háboríttatott mint a csend- és rendőrség fenn- 
állása alatt. — A polgári s fenyítő törvényszékek felállíttattak s 
a birák megválasztattak. — Több megye levele tadomásul véte- 
tett, ellenben több helytartótanácsi intézmény félretétetett. T:;L 
indítványára kimondatott, hogy mindazon képviselők, kik a ifebr: 
26-ki pátens alapján a bécsi birodalmi tanácsba mennének, vágy 
követeket küldenének, ugy szintén a választók is, megsértői a 
pragmatika sanktiónak s mint ilyenek hazaárulók. 

Azonban igazságtalanság volna, általános kárhozatpt 
mondani a megyékre ; mert habár egyetemesen az oct. 
2 0-ki tért elfoglalva, annak törvényességét tagadák; a. 
48-ki álláspontra helyezek magukat ; az ideiglen fönma- 
radt absolutistikus eredetű hatóságokkal érintkezni vona-, 
kodtak ; s ennek következtében az adóbehajtást elö nem 
segiték, — a nélkül ugyan, hogy azt tiltották volna : 
mégis találkoztak megyék, melyek legalább a törvényható- 
ságokhoz illő modort és a fejedelem iránt tartozó tisztele- 
tet megóvni elég méltóság-érzettel birtak; és fölterjesz- 
téseikben nem csak a phrasis-faragó megyei jegyző üres 
pathosával, hanem a hazaszeretet s alkotmány-hűség egész 
komolyságaiból járultak ö Felsége szine elé. 

Ilynemüek közül jellemzésül kiemeljük Somogy- 
megye föliratát a jan. 16-ki utasitás következtében: 

Felséges Császár, Apostoli örökös Király 1 . 

Midőn egy szomorú időszak és sanyarú évejknek sorozata 
után Felségednek kegyelmes királyi rendelete által részben ismét 
megnyílt megyei közéletnek terén polgári buzgósággal mtíködpi 
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kezdettttnk^ egy bekSyetkezö jobb kor felett BerdtQö reményein- 
ket njabb reszélyeknek kitéye szomorodva szemléljttk. 

Felségednek f. éyi január 16röl 721. sz. a. kelt legmagasabb 
királyi kegyelmes leirata, melyet épen bizottmányi nagy gyttlér 
stlnknek kezdetén vettünk^ okozta eme csttggedést; mintán abban 
nem csak alkotmányos törvényeinket kétségbe vonva, az ország 
megyéinek eddigi eljárását kárhoztatva, polgári kötelességeink- 
kel merőben ellenkező feladások teljesítését megparancsolva; ha- 
nem végttl ellenszegülés esetének föltétele mellett az alig megnyílt 
8 mindenben hanyatlott országos állapotnak menekvésére egyedttl 
vezethető alkotmányos életnek betiltását, felfüggesztését és fel- 
oszlatását, sőt ha szükséges, anyagi hatalomnak alkalmazását is 
fenyegetőleg kimondva olvassnk. 

Felséges Urnnk ! Szomorú emlékezetben tartjuk mi is azon 
gyászos kort, melyben Felséged 12 évek előtt birodalmának or^ 
szaglását pusztító háború közepette vette át Osztozunk Felséged- 
nek azon nézetében, miként csak az uralkodott szenvedélyek, ámí- 
tások, a roszakaratúaknak zsarnoksága, a józanoknak pedig meg* 
riadása'és tévedései, valamint^több szerencsétlen eseményeknek nem 
mi általunk előidézett lánczolata kényszeritette a bonyodalmakat 
ama fokozatra, melyen azután már csak fegyver általi megoldás 
maradt lehetséges. 

Örömmel értjük és feljegyezzük Felségednek ama kegyel- 
mes nyilvánítását, miként az ilyetén erőhatalommali megoldást or^ 
szaglása s a közállapotok maradandó alapjává tenni nem vala 
szándéka, bárha sajnosán kell megjegyeznünk , miként császári 
kormányának az érintett korbani eljárása s a szakadatlan követ- 
kezetességgel vezérlett törekvése ezen kijelentett királyi szándék- 
kal 12 hosszú nehéz éveken át merőben ellenkező irányban műkö- 
dött, s végleges szervezésénél épen azon ősi törvényes intézménye- 
ket vetette meg leginkább, melyek iránt különösen Magyarország 
népeinek sziveiben van a kegyeletnek érzete legmélyebben gyöke- 
rezve ; — és mégis 

Daczára ezen 12 évi törvénytelen kormányzatnak , mely a 
legerősebb hitű bizalmakat is szükségképen megrendítette , — 
Felségednek múlt évi oct. 20- kán kelt királyi legmagasabb elha- 
tározásai, bár alkotmányunk sarkalatos törvényeinek értelme sze- 
rint azok sem ütötték meg a kellő mértéket , még sem találkoztak 
határozott ellenzéssel , de még csak néma közömbösséggel sem, 
— sőt Felségednek ezen királyi felhívására Magyarországnak 
minden megyéi több vagy kevesebb ovatoss'^ggal, több vagy ke- 
vesebb aggodalommal , de mégis alakultak mind , és a megyei 
helyhatósági tevékenységnek terét annyiban legalább elfoglalták, 
hogy az országgyűlés egybehivatása, és ezen, mint erre . jogosan 
egyedttl hivatott .t«9t1iletre, mindazon nebézs(&ge|Lnek megoldása 
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lehetségessé rált ^ melyek bel- s kfll viszonyainknak 12 évi Onké^ 
nyesen megzavart állapotából szükségképen felmeiHlnek^ s továb- 
bi idftzés mellett mindig inkább és inkább fel fognak merttlni. 
Ugyanazért^ Felséges urunk, jobbágyi mély hódolattal, de egy- 
szersmind egész nyíltsággal bátorkodunk kimondani^ miként Fel- 
ségednek azon legmagasabb meggyőződése , miként bizalom bi- 
zalmat szül, és hogy nyilt szándék, egyenes indulatú , becsületes 
és politikai érettségi! nemzetnél elismerő méltánylásra és becstl- 
lésre talál, Magyarország irányában nézetünk szerint nem hiúsult 
meg ; — és ha Felségednek ebbeli várakozásai nem egészen tel* 
jesültek, ennek oka inkább azon alapban keresendő, melyre ezen 
remények gyarlón fektetve , Felséged előtt, mint biztos eredmé- 
nyek, hibásan állíttattak kilátásba ; mint mi bennünk , kik a tőr- 
vények ösvényén haladva, csak is ennek vonalán lehetü nk képe- 
sek Felséged legmagasabb várakozásainak megfelelhetni* 

Ha a kor felingerttlt irányzatinak, az indulatok elfojtott ki- 
törésének, és a régen nélkülözött köztevékenység felhevüléseinek 
közepette itt-ott történtek volna is tulesapongások, azoknak rend- 
reigazitása és orvoslása alkotmányunk szervezetének egész és áta- 
lános helyreállításában legbiztosabban feltalálható. 

Nem is titkolhatjuk el Felséged előtt azon teljes meggyőző- 
désünket; miszerint minél továbbra fog az országgyűlésnek meg- 
bivatás c késni és halasztatni, a megyei hatóságok a közigazgatás- 
nak ter u felmerülő események által annál több és több önkényes 
eljárási a fognak nem akarva is sodortatni; mig az 1848-ki törvé- 
tyek aiap jáii egybehívott országgyűlés, midőn egyrészről egyszer- 
re véget vetne mindazon eseményeknek, melyek Felséged előtt 
most, mint törvénytelen merényletek tűnhetvén fel, általuk rende- 
''.ott alkotmányszerü állapok előállítása iránti királyi szilárd szán- 
déka már-már megingattatik, másrészről pedig a törvényes sza- 
badság alkotmányos korlátai között felmerülő veszélyek ellen 
minden oldalról tökéletesen biztosíttatni fognak. 

Valamint azonban ezen jólelkű meggyőződésűnket jobbágyi 
mély alázatossággal és egész őszinteséggel kimondani kötelessé- 
günknek ismertük, ugy nem szabad eltitkolnunk a feletti fájdal- 
munkat sem, mely elborított bennünket, midőn Felségednek ke- 
gyes kír. leiratában azt olvastuk , miként Magyarországnak szá- 
zadokon által szentesült ősi alkotmányát régi szerződések, királyi 
ebkülevelek és annyiszor megerősített törvények alapjától elvon- 
va, most adott Ígéretekre összevonni szándékozik , mi által azon 
bizodalom helyett, melyet Felséged is, mint várakozásainak tclje- 
sülhetésére szükségest jelöl ki, inkább a féltékenységnek kinzó 
érzete támad fel újra hazafiuilag aggódó keblünkben. 

Ha a forradalomnak bárminő alakbani pártolói volnánk, 
•em az oet 20-káQ kiadott felséges rendeletekre figyelmezni , sem 
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mint törvényhatóságok alakulva^ azóta eg3rre Ö8 szakadatlanid 
törvényekre hivatkozni, és folyvást országgyűlés után sóvárogni 
nem lehetett volna feladatunk; hanem a birodalomnak zavarodott 
nehézségeit feltárva és kizsákmányolva, néma kGzOmbOsséggel 
várnánk azon idOt, melyben azok tetőpontra hágva, a forradalmi 
szándéknak legkedvezőbb alkalmakat szolgáltattak volna. 

De épen mert a békés restitntiónak hivei , és az átmenetnek 
nehéasségeit egész készséggel könnyíteni készek vagyunk^ csak 
azért siettünk megyei megalakulásunkat és ez által a megyékben 
már-már fejetlenségig ment zavarokat azért óhajtottuk megszttn- 
tetni, hogy egy oly állapot alakulón, melyben országgyűlést ösz- 
szebivni, és ez által minden nehézségeken győzedelmeskedni le- 
hessen. 

Mindig tiszteltük és most is jobbágyi hűséggel tiszteljük a 
magyar örökös királynak az 179Ö-ki 3-ik törv. ezikkbeni jogait 
és illetékeit, de ugyan az 1790-ki lOik törv. czikknek a nemzet 
függetlenségét biztosító értelmét hasonló erejűnek valljuk, és azt 
ismételni; és minden alkalommal újra nyilvánítani jogosultaknak 
érezzük magunkat. 

Melynélfogva jobbágyi mély hódolattal terjesztjük ezen alá 
zatos felírásunkat Felséged magas királyi trónja elé, s abban ha- 
zafiúi szent kötelességünk érzetében következőleg nyilatkozni bá- 
torkodunk : 

1) Bizodalmasan hisszük és reméljük, hogy az alkotmányos 
életnek visszatértével azon hazánkfiai, kik most a külföldre vonul- 
va élneky önként fognak az újjászületett honnak visszaadatni, és 
a megkoronázandó törvényes magyar királynak hü alattvalóivá 
lenni. 

2) Valamint egyrészről a bécsi kormány alatt kivetett egye- 
nes és közvetett adózásoknak kivetését mi sem határozatilag nyíl- 
tan, sem tisztviselőink által hallgatag , eddig meg nem tiltottuk, 
de még annak behajtását sem akadályoztuk, ugy másrészről ab- 
ban, mint keletkeztében és kivitelében egyaránt törvénytelen, ró- 
lunk nélkülünk, önkénykedve rendelkező tárgyban befolyni, vagy 
épen behajtására segédkezet nyújtani részünkről alkotmányos kö- 
telességeinkkel merőben ellenkezőnek és igy erkölcsileg lehetet- 
lennek tartjuk. 

3) A jövő országgyűlési megállapodásig és illetőleg Felséged- 
nek az ország birája által folterjesztendő javaslatok folytán teendő 
rendelkezéséig a birói eljárásnak megyeileg elhatározandó változ- 
tatásától tartózkodni annyival is inkább készek vagyunk, mivel 
meggyőződésűnk szerint e részben országosan batásos és általá- 
nosan elismert egyenlő intézkedésre van szükségünk, egyedül 
az ujabban felmerülő aprólékos napi követelések és belbiztossá-* 



gttnk parancsolta rendőri és bttntényi esetekre nézve fennmara- 
dásunk tekinteténél fogva vagyunk kénytelenek rögtön intéz- 
kedni. — 

4) Bár az 1848-ki törvényeknek kétségbevonhatlan kötelező 
erejét már megyéinknek közgyűlése az egész országban egy érte- 
lemben nyiltan kimondotta, ugy hogy azokat a legközelebbi és 
ugyanazon törvények értelmében összebivandó országgyűlésig sem 
változtatni; sem módositani, vagy épen félretenni jogosítva senki 
sem lehet; — mi pedig mint megyénk közönségének kifolyása, 
azoknak érvényességét fentartani még különösen is köteleztetünk, 
a mint azt ezennel ünnepélyesen fen is tartjuk ; — mégis részünk- 
ről épen azon jóakaratunk és készségünknél fogva, melylyel al- 
kotmányos életünk Felséged által szándékolt visszabelyeztetésé- 
nek aunyi nehézségekkel járó átmeneti szövevényes munkáját te- 
hetségünkhöz képest előmozdítani örömest akarjuk, ezen kétség- 
telen érvényes törvényeknek alkalmazását azon körökön tulter- 
jeszteni mindeddig nem törekedtünk, melyeken közreműködésre 
felhiva, vagy cselekvésre utalva nem valánk, ugy hogy ha csak 
előre nem látható események s különösen az országgyűlésnek 
elhalasztásából fölmerülő szükségek arra kényszeríteni nem 
fognak, szintén nyugodtan fogjuk az országgyűlésnek e törvények 
feletti komoly és egyedüli jogosult határozatait bevárni ; és épen 
azért : 

Távol vagyunk az ellenszegülésnek még csak árnyékától 
is, melynek irányában Felséged bennünket anyagi hatalomnak 
alkalmazásával fenyeget. 

Egy szava kell arra Felségednek, s mi ismét magán köreink- 
be vonulva ugyanazon békés resignatióval tűrjük az isteni gond- 
viselésnek hazánk feletti mi&denható végzését, melylyel a lefolyt 
12 évek alatt tűrtük és szenvedtük egy igazságtalanul önkénykedS 
kormánynak sanyargatásait; de valamint ezen resignatióra isten- 
ben vetett bizalommal töKéletes erőt érzünk, és teljes türelmet 
találunk kebleinkben, ugy egészen gyöngéknek és lelkiismeretileg 
annyira félénkeknek ismerjük magunkat arra, hogy alkotmányos 
törvényeinket bár mily körülmények között, bár minő tényezők 
hatása alatt megszegni, vagy azok ellen cselekedni bátorságunk 
valahaiehetne. 

Felséges Urunk ! Mi Felséged legmagasabb felhívása folytán 
foglaltuk el ősi helyeinket a megyei közéletben, hogy azokat 
törvényszerüleg töltsük be^ hazafiúi kötelességeink közé tartozik. 
Felségednek van ereje, anyagi hatalma arra, hogy a térről ben- 
nünket ismét letiltson, de nincs s nem lehet hatalom, meiy annak 
törvénytelen betöltésére valaha kényszerithessen. 

Ama sok nehézségek és helytelenségek, melyek a jelen vi- 
szonyokat szinte a fejetlenségig látszanak megzavarni, nem a mi 
müveink; öröksége ez azon szerencsétlen kormányzásnak ^ mely 
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Ma gyarországot oly sokáig nem csak igazaágtalannl és Önkénye- 
sen, de minden gyakorlati tapintat, sőt mondhatjuk józanság nél- 
kül zaklatta : ezen nehézségek sem kikerülhetők, sem megorvosol* 
hatók nem lesznek az által , ha a megyéknek hatóságai eddig 
nem ismert törvénytelen feladásoknak teljesítésére birathatnának. 
Az, a mi ezen ösvényeken kesztttl vezethet bennünket, csak az 
országgyűlés, még pedig az 1818-ki törvények alapján összehí- 
vandó országgyűlés lehet ; addig pedig ama kölcsönös jóakarat s 
őszinte szándék, mely a kitűzött alkotmányos czél megoldásában 
minden tartalékgondolat nélkül igazán buzgólkodik. 

Minket kisebb körű megyei közéletűnkben szinte száz nehéz 
ségek környeznek ; a pénzerönek hiánya hasonlólag elsőbb helyen 
áll, de valamint mi azon remény fejében, hogy országgyűlésünké 
bajon sarkalatosán és jogosan fog segíthetni, keresünk és talá- 
lunk ismödokat szükségeinknek néhány hónapi fedezésére, ügy 
teljesen meg vagyunk győződve arról, hogy Felségednek bölcs 
kormánya nagyobb nehézségeinek megfelelő hatalmasabb eszkö- 
zeinek segedelmével szintén fel fogja találni azon módokat, me 
lyekkel az adónak néhány hónapra elakadt forrásai addig pótol- 
tathatnak,lmig a jövő országgyűlés ereszben kellő ellátásról gon- 
doskodhatik. 

Azon csekély áldozat, mely e czélra fordíttatnék, számba sem 
jöhetne amaz erkölcsi nagyszerű veszteségek irányában, melyek 
akár a tölrénytelen eljárások kierőszakolásával, akár a csak alig 
megkezdett alkotmányos életnek újbóli megtiltásából kiszámít- 
hatlan következéseikkel együtt elmaradhatlanul bekövetkeznének. 

Bezárjuk ezen legalázatosabb felírásunkat azon törvényes 
kérésünkkel: méltóztassék Felséged az országgyűlést az 1848-iki 
törvényekalapján mielőbb kegyelmesen összehívni, addig pedig 
a múltnak bűnei és mulasztásai miatt bekövetkezett és bennünket 
leginkább sújtó bonyodalmas nehézségeket, sőt itt-ott történhető- 
szabálytalanságokat a kor s körülmények javasolta szelídebb mó- 
dokkal atyáskodólag eligazittatni. 

Mindezek után hazafiúi kérésünknek és törvényes buzgósá- 
gunknak nyugodt öntudatában nem félünk azon felelősségtől, mely 
a békés kiegyenlítés magasztos müvének meghiúsulása esetében 
reánk fogna káromolhatni. 

Tehát volt néhány megye, melyben sikerült a köz- 
hangulatnak legalább tisztességes kifejezést adni ; de az 
egyesek nem csekély küzdelmébe került, oly küzdelmek- 
be , miket végre meguntak. Hány megyében nem történt 
pedig , hogy népszerűség- vadászatból a legdörébb dictió- 
kat tartott, s legoktalanabb indítványokat tön A, vagy 
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B. — xmknek el nem fogadásán maga isOrtÜtCzéljanem 
vala egyéb, mint magát rendületlen hazafinak kitüntetni. 
De a higgadtabbak végre megunták reliefet szolgáltatni 
a nagyszavu hazafiaknak, nem opponáltak többé, mid($n 
ezek szerették volna ia, s igy „véletlenül" határozatba 
mentek oly dolgok is, miket senki, az inditványozó leg- 
kevésbé sem akart. 

Csaknem a komikummal határos azonban, hogy a 
megyék példáját az egy-kettö kivételével semmi erkölcsi 
sulylyal nem biró városok is követték, s oly jelentékte- 
len városok is, melyek e névre alig méltók, szembeszáll- 
tak a kormánynyal, s megmondák neki , hogy igy , meg 
ugyí 

Résumé: A megyék visszautasiták az oct. diploma 
által ideiglenesen korlátolt közigazgatási hatóságukat; 
ellenben korlátlanul tettlegesiték az 1848-ki törvény kö- 
vetkezéseit, s igy tettleg megoldani vélték az összes mo- 
narchia és Magyarország közti közjogi kérdést. 

Eredmény: A közjogi kérdések megoldása com- 
promittáltatott, s a megyék elveszték mind tettlegesen 
elfoglalt, mind az oct. diploma által nyújtott közigazga- 
tási hatáskört. 



A törvénykezés 

ügyérííl ideiglen okszerűn gondoskodott oct. 20-ka, 
Felségének következő kézirata által : 

Eedyes báró Vay I 

Midőn mai elhatározásaim által Magyarországomnak alkot- 
mányos szerkezeteit ismét életbe léptetem ; elhatározott szándé- 
kom, sőt nralkodöi tisztem, gondomat arra fordítani , hogy ezen 
átmenet az ujon életbe léptetendő kormányzási és törvényhozási 
alakulásra, a közigazgatási és törvénykezési rend folytonosságá- 
nak megzavarása és csorbulása nélkül történjék ; ehhez k<:pe8t 
minden fönnálló törvényhatóságok , hivatalok és törvény z^kek 
eljárásukat mindaddig folytatni kötelez vék, mig az uj orgauumok 
által pótoltatni fognak; és intézkedéseiket, parancsaikat, utasítá- 
saikat és ítéleteiket mindenki ellenzés nélkttl elfogadni íai-tozik; 
s szintúgy minden fönnálló rendeletek , nevezetesen minden pol- 
gári és bfintetőjogi határozmányok és intézmények teljes orőben 
fönntartandók és egész elhatározottsággal foganatositandók mind- 
addig, mig ezen rendeletek az Általam azóta kiboesátott, vagy ki- 
bocsátandó elhatárzásaim , a polgári és bünjogi rendeletek és in- 
tézmények pedig a törvényhozás utján módosíttatni fognak. 

A miről is Ön Magyarországomnak minden törvényhatósá- 
gait, magyar helytartótanácsom utján értesitendi, az utóbbi e rész- 
beni parancsaimnak szigorú foganatosítására köteles lévén. 

Bécs, oct. 20. 1860. 

Ferencz József s.k. 

És hogy ezen provisorimn mielőbb véget érjen, 
Felsége egy másik kéziratában a magyar igazs%-szol- 
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gáltatás szervezését az országbíró elnöklete alatt, s általa 
egybehívandó bizottmányra bízta. E kézirat így szól : 

Kedves báró Vay 1 

Minekutána szándékom, Magyarországom összes törvényke- 
zési ügyét ismét ezen ország határai közé visszahelyezni; — en- 
nélfogva országbirám Nékem több alkalmas egyéniségeket fog 
kijelelni a királyi Garia tagjaiul, kik az ő elnöklete alatt, más al- 
kalmas egyéniségek közbejöttével , mindenek előtt a magyar igaz- 
ságszolgáltatásnak szervezése felett tanácskozandván, ebbeli ja- 
vaslataikat magyar kir. cancelláriám utján haladéktalanul Elém 
terjesztendik ; mire nézve önként értetődik, miszerint a birtok biz- 
tosságának és a magánjogi viszonyok állandóságának érdekében, 
a polgári és büntető jognak minden határozmányai és intézkedé- 
sei mindaddig teljes hatályban maradandnak, míg azok iránt a 
netaláni Táltozások törvényhozás utján meg fognak állapittatnL 

Bécs, oct. 20 kán/ í 860. ■■ < 

Ferencz József m. k. 

Mihelyt a megyék azon szempontra helyezek magu- 
kat, hogy Ök nem veszik figyelembe az átmenet szüksé- 
gét, s a régi megyék törvényszerű folytatásának tekintik 
magukat: természetes, hogy teljes hatósági körükkel 
egyetemben a törvénykezést is visszakövetelik , a sedríá- 
kat helyreállítják, a fönnálló megyei (országos) törvény- 
székeket törvényeseknek el nem ismerik ; azoktól iromá- 
nyaik átadatását igénylik ; — azoknak tetteit semmisek- 
nek tekintik ; s eljárásukat elö nem mozdítják ; a szerint, 
hogy a megyei tisztviselők idézéseket nem kézbesítenek, 
tanukat nem vallatnak , ítéleteiket végre nem hajtják. El- 
lenben a megye saját sedriáít állítja föl. 

Ez a törvényesség elméletének idáig ugy a hogy 
megfelelt. De a kivitel gyakorlatilag ismét ad absurdum 
vitte az elméletet. Ugyanis a megyei törvényszék, hacsak 
szentségtelen kezekkel nem akarta a magánjogi viszo- 
nyokat földúlni , minden ujabb keltű, vagyis az ausztriai 
polgári törvénykönyv behozatala óta folyamban levő, és 
árra alapitott ügyleteket kénytelen lett volna ausztí*íá.i 
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törvény szerint elítélni, mi a „törvényesség" elméletével 
meg nem férendett. Mindenesetre pedig kénytelenek vol- 
tak apelláta gyanánt a még fönnálló öt fötörvényszéket 
elismerni; — mire ugyan ismét mély logikával azt mon- 
dák a megyék : ,,ez nem a megye dolga." 

A dolog tehát ugy állt , lia a kormány el nem isme- 
ri a megyei törvényszékeket, s föntartja a fönnállottakat: 
a megye akadályozza ezeknek itélet-végrehajtását ; a kor- 
mány ellenben akadályozza a megyei sedriák Ítéletei 
végrehajtását; a megye pandúrokat küld ki executióra, a 
kormány katonákat; — a pörös fél pedig ha itt elveszte pő- 
rét — amoda folyamodik remediumért, védelemért, és 
sikeresen. 

Egyébiránt az ily polgári s ipari érdek iránt, minff- 
nek első rendben a jogbiztonság mondható, semmi érzék 
sem mutatkozik még mindig kiválólag „huszára-nemze- 
tünkben; — s nem egy tekintélyes táblabíró, ki ezen 
amabilis confusio előidézésében vezérszerepet játszott, 
az eflFéle figyelmeztetésekre rendületlen nyugalommal azt 
válaszolá: „senki se panaszkodik!" vagy pedig: „a haza 
magasb érdekének alárendelendő a magán személyé!" — 
Azonban a törvényesség ezen tanának mégis voltak ha- 
tárai in praxi, miket e jó urak sem mertek átugrani, 
így például nem csak nem merték bántani a „törvény- 
telen" úrbérrendezést 8 földtehermentesitést, melyet báró 
Bach vitt keresztül, hanem azt lehető kímélettel kerülget- 
ték, s e részben az ostentatiót sem sokallák, nehogy a 
paraszt azon gyanúra jöjjön, miszerint az urak az urbért 
szeretnék helyreállítani. Hasonló fait accompliekat ered- 
ményezett az ősiségi pátens és a telekkönyvezés. Hason- 
ló tény volt az úrbéri kárpótlás fejében elfogadott ál- 
lamkötelezvények. Megannyi törvénytelenség ! ! 

Az eszmék és tények ezen szándékos és szándéktalan 
Vázlatok. 5 
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zűrzavarában tartatott Pestvárosában jan. 17-kén azon 
nevezetes köz-ülés, melyben nem csekélyebb ember mint 
Deák Ferencz volt kénytelen szembeszállni néhány ob- 
scurus ügyvédből lett pillanatnyi celebritással, kik a tör- 
vénykezésnek rögtöni átvételét, a magyar törvények élet- 
beléptét sürgetek, s indokok dolgában nem is voltak 
zavarban , miután azon nézetet is hallatták , miszerint a 
birónak törvényre szüksége sincs ; itélliet lelkiismerete 
szerint. 

Deák Ferencz erre hosszabb beszédben válaszolt, 
melyet, minthogy az az egész kérdést kimeríti , s a hely- 
zetet teljesen fölvilágositja, e helyen közlendőnek tartunk: 

Deik Ferencs beszéde Peetváros január 17-ki kösgyü- 

lésében. 

Nagy fontosságának tartom a kérdést^ mely szóba hozatott. 
A magyar nemzet alkotmányos intézményeinek egyike, az ország 
köztörvényhatóságainak törvényben gyökerezett önkormányzási 
joga, melynek lényegéhez tartozik az is, hogy önkeblében a bírói 
hatalmat szabadon választott bíróságai által gyakorolhassa. — 
Határozottan kimondotta Ö Felsége is oct. 20-án kiadott egyik 
rendeletében, hogy Magyarország alkotmányos intézményeit újra 
életbe lépteti. A magyar nemzet tehát az ország alaptörvényeinek 
értelmében, s a fejedlmeí szó szentségénél fogva is, teljes joggal 
kívánhatja , hogy az ország köztörvényhatóságai a bírói hatalom- 
nak törvényszerű gyakorolhatásába minél előbb vissza legyenek 
helyezve, s addig is, míg e részben a minél előbb összehívandó 
országgyűlés véglegesen intézkedhetik, az eddig fönnállott ide- 
genszerű törvénykezés alkotmányszerflleg átalakíttassék. A köz- 
igazgatás minden ágai között legtöbb kímélő óvatosságot igényel 
az igazságügy. — Míg a politikai rendszabályoknak rögtöni meg- 
változtatása gyakran baj nélkül létesíthető, az igazság kiszolgál- 
tatásának körében minden rögtönzés fölötte nehéz,|gyakran káros, 
néha veszélyes is. 

Két fő elvet kell a törvénykezésnek czélba vett átalakításá- 
nál szem előtt tartanunk. Egyik az : hogy nemzetünk a törvény- 
kezésre nézve Is minél előbb visszanyerje alkotmányos jogait ; — 
a másik az : hogy az átalakítás a magánosok jogviszonyai meg- 
zavarása nélkül történjék. 1790-ben, midőn második József csá- 
szár absolut uralmának megszűntével a magyar alkotmány ismét 
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vissz aállittatott, sokkal könnyebb volt a törvénykezés átalakításá- 
nak eszközlése^ mint jelen helyzetünkben. 

Akkor a 10 évi absolnt nralom alatt változott ugyan a tör- 
vénySiiékek szervezete^ de nem változott az anyagi jog, nem ho- 
zatott be idegen eodex hazánkba, ítéltek a bíróságok a régi ma- 
gyar törvény szerint ; s midőn a rendszer megváltozott, csak a 
törvényszékeket s bíróságokat kellett a magyar törvény szerint 
megalakítani, s az anyagi törvények ugyanazok maradtak. Nem 
keletkeztek az absolut uralom alatt a magyar törvényektől eltérő 
alapon ujabb jogviszonyok, s nem jöhetett kérdésbe, hogy egyik 
vagy másik jogesetet minő törvény szerint kell majd megitélni. 
De mennyire máskép állunk jelenleg a törvénykezés átalakításá- 
nak kérdésére nézve. Az ősiségét, mely magánjogi törvényeink 
minden részein keresztül van szőve, még 1848-ban eltöri ötté elv- 
ben az országgyűlés. Azóta az elvben eltörlött ősiség tettleg és 
gyakorlatban is megszűnt. A magyar törvények helyett az osztrák 
törvénykönyv hozatott be hazánkban is, s a tíz év alatt uj jogvi- 
szonyok keletkeztek, melyeket a hon polgárai kénytelenek voltak 
az uj törvényekhez alkalmazni ; — régi jogalapok enyésztek el, 
uj jogalapok támadtak, egy szaval: magánjogi viszonyaink hon- 
fitártaink között is, a kttlföld irányában is tetemesen megvál- 
toztak. 

Mindezeket ignorálnunk, mellőznünk, vagy épen fölforgat- 
nunk nem lehet. Senki, a kinek jogról és igazságról határozott 
fogalma van, nem kételkedik azon, hogy midőn a magánjogi tör- 
vények változnak is, azon jogviszonyokat, melyek a megváltozta- 
tott törvény alatt keletkeztek, ugyanazon törvények szerint kell 
megitélni, melyeknek oltalma alatt, melyeknek szabályai szerint 
létre jöttek. Azon végrendeletet például, melyet valaki az eddig 
fönnállott osztrák törvény szerint tett, — azon szerződést, mit 
ugyanazon osztrák törvényhez volt kénytelen alkalmazni, nem le- 
hetne most a magyar törvény alatt érvénytelennek nyilvánítani 
csak azért, mert akár formában, akár lényegben eltérő a magyar 
törvénytől. 

Mikép fogjuk tehát a jelen kérdés megoldásánál a fönnem- 
litett két elvet egyesíteni ? Azon utón, melyet Szilágyi ur indít- 
ványba hozott : hogy tettleg foglaljuk el a bíráskodást, s a városi 
közönség létesítse azonnal a törvényes hatóság helyreállítását, 
czélt, ugy hiszem, érni nem fogunk. Ha most is, mint 1790. elég 
volna megalakítani a bíróságot, s azonnal minden visszaesnék a 
régi kerékvágásba ; ha minden bíróság alakítása a köztörvény- 
hatóságoktól függne ; ha elég volna az első bíróságokat megala- 
kítani, bármi történjék is a köztörvényhatóságok körén kivül eső 
fö\jebbviteli bíróságokra nézve ; ha nem kellene egyszersmind ar- 
ról is gondoskodni, hogy a megalakított bíróságok mikép járja- 
nak el, s minő anyagi törvény szerint ítéljenek az előforduló régi 
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és uj jogviszonyok fölött : — nem sok nehézséggel járna a dolog. 
De mivel mindezek összege képezi a törvénykezést; szükséges 
mindezekre figyelmezni. Csak két mód képzelhető e részben, me- 
lyeknek egyikét kell választani annak; ki az átalakításban ezélt 
akar érni. Vagj a régi magyar törvényeket kell teljesen, tökéle- 
tesen s egész terjedelmökben addig is, mig az országgyűlés vég- 
legesen intézkedik, behozni mind a biróságok szervezésére, mind 
az eljárásra, mind az anyagi jogra nézve, — vagy változtatásokat 
kell azokban ideiglenesen tenni, s mint Szilágyi ur nevezé, oc- 
troyirozni. 

A régi magyar magánjogi törvényeket teljesen, tökéletesen 
s egész terjedelmökben ismét visszaálütani, nem tartom lehetőnek. 
Nem szólok a gyámságra, teljeskoruságra sa hiteli kérdésekre 
vonatkozó törvényekről ; csak egyet emlitek meg, mi pedig az 
előforduló esetek gyakoriságál: és fontosságát tekintve, kitönőleg 
figyelmet igényel, s ez az örökösödés. Én azt állitom, hogy ne- 
künk jelenleg tettleg behozható örökösödési magyar törvényünk 
nincsen. Kégi örökösödési törvényeink általában az ösiségen ala- 
pultak, nemcsaka nemesi rendncl, hanem a polgároknál s az egész 
népnél is. 

Még a világos örökösödési törvénynek az 1836-ik évi 14 ik 
czikknek alapelve is az ősiség, különösen a 3. 4. 7. 8. §-okban. Az 
ősiség elvben 1848ban már eltöröltetett, s az által az örökösödési 
törvényekben olyhézag támadott, mely miatt a régi örökösödési tör- 
vények lehetetlenné váltak. Ezen hézag nem lőn a magyar tör- 
vényhozás által pótolva, mert a közbejött szomorú események a 
magyar törvényhozást ebben meggátolták. Ha tehát a régi örö- 
kösödési magyar törvényt akarnók visszaállítani, s azt rendelnők 
például, habár ideiglenesen is, hogy az atya kizárólag fiágat ille- 
tő javait nem hagyhatja leánygyermekeire, hanem azok oldalági 
örököseire szállanak ; — a végrendelet nélkül elhalt magtalan 
szerzőnek szerzeményeit nem rokonai, hanem a királyi fiscus kapja 
meg: egyenes összeütközésbe jönnénk az 1848-ik évi törvények 
rendeletével, s a nemzetnek határozottan kimondott akaratával, 
mely az ősiségét elvben nem azért törlötte el, hogy az tettleg is- 
mét visszaállittassék. Hasonló nehézségek vannak a régi törvé- 
nyek más egyéb rendeleteinek változtatás nélküli teljes visszaál- 
lítására nézve is. Ilyenek különösen a hitelre vonatkozók, névsze- 
rint a birói zálogok kérdése nemesi javakban, és egyebek^ mi- 
ket újra föléleszteni ellenkeznék az ősiség eltörlésének elvétel. 

Nem ugyan Sz ur, de némelyek az által akarnák a nehézsé- 
get megoldani, hogy az ősiséggel kapcsolatban levő perekre nézve 
az országgyűlésnek végleges intézkedéséig törvényszünetet ja- 
vasolnak. Nézetem szerint ez a javaslat a bajt nem orvosolná, sőt 
nagyobbítaná. Az országgyűlésnek végleges intézkedése nem oly 



69 

közel áll. A legkedvezőbb esetben is sok nehéz kérdésnek kell ad- 
dig megoldatni; mig az országgyűlés eodíficatiohoz foghat. Pedig 
magát a codifieatiót se lehet néhány hét alatt bevégezni. Ha te- 
kintetbe veszszfik , hogy az ösiséggel majd minden örökösödési 
peres kérdés kapcsolatba jöhet^ a javaslóit törvénysztinet az örö- 
kösödési perek legnagyobb részére kiterjedne. Gondoljak meg, 
hogy a népnél , kivált falun, a perek kilencz tizedrésze örökösödé- 
si keresetre vonatkozik, s azokat oly hosszú ideig függőben hagy- 
ni súlyos igazságtalanság volna, s méltán zugolödást okozna. De 
egyébként is a törvénysztinet csak peres esetekre vonatkozhatik, 
az anyagi jogot szabályozó törvények pedig nemcsak per eseteire 
szólanak, hanem azok oly szabályok , melyek szerint kell társas- 
életbeni cselekvéseinket intéznünk, azok szerint élünk, egyezke- 
dünk, szerződünk, örökösödünk, osztozunk, adunk-veszünk , hogy 
a pert elkerüljük ; s ha törvény nincs , mi szerint intézzék cselek- 
véseiket a hon polgárai ? mi szerint tanácsoljanak , egyeztessenek 
másokat? a törvény nemcsak per esetére szól, s a per fölfiiggesz- 
tése még nem segit a bajon, ügy lálszik,iSzilágyi ur maga sem ál- 
lította határozottan, hogy a régi magyar törvényeket egész terje- 
delmükben mindenre nézve vissza kell állítani, mert kiemelt né- 
mely tárgyakat, mint péld. a vásári szóbeli eljárásokat , — de hát 
mi történjék a többivel ? minő bíróságok, mily eljárások, s minő 
törvények szerint Ítéljenek azok fölött ? 

De ha már a régi magánjogi törvényeket rögtön egész terje- 
delmökben, minden változtatás nélkül visszaállítani nem lehet, ki 
fogja megtenni ezen változtatásokat , mik szükségesek ; ki fogja 
pótolni a hézagokat ? Ha Szilágyi indítványa szerint a köztörvény- 
hatóságok tettleg és azonnal belehelyezik magukat a törvényke- 
zésbe, ők lesznek kénytelenek azon változtatásokat ideiglenesen 
megtenni és a hézagokat pótolni, a mint ez több törvényhatósá- 
goknál már történt is. Szilágyi ur szomorú képét festette az igaz- 
ságügy jelen állásának. Előadta, hogy az eddigi törvényszékek 
vonakodnak átadni a megyének a törvénykezési iratokat; a megye 
pedig eltiltotta tisziviselöségét az eddigi törvényszékek ítéleteinek 
s határozatainak végrehajtásától s így az igazságszolgáltatás vég- 
kép fönnakadt. Ha Szilágyi ur föladatul tűzte volna ki magának, 
megmutatni azt, hogy jelen helyzetünkben mennyire káros a rög- 
tönzés, a tettleges föllépés, mely azon állapotot idézte elő, mit ö 
maga is abnormisnak nevez : föladatát jobban meg nem oldhatta 
volna, mint a jelen helyzet azon szomorú képének élőnkbe állitá- 
gával, melyet lerajzolt. 

Ha minden köztörvényhatóság saját nézete szerint tettlege- 
sen eszközli önkeblében a törvénykezés átalakítását ; a felsőbb 
bíróságok, melyeknek alakítása nem a köztörvényhatóságok kezé- 
ben van, ismét más nézetek szerint alakulandnak, más szabályok 
szerint járnak el, más elvek szerint ítélnek : az egymástól eltérő, 
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söt egymással ellenkező szervezések, eljárások, törvények oly za- 
varba hozzák az igazságügyet, hogy annak tömkelegéből kibonyo- 
lodnisenKinem lesz képes s az igazságkiszolgáltatás végkép fönn- 
akad. 

Bizonyosan meg fog történni, söt meg is történt már , hogy 
midőn egyik köztörvényhatóság mindenre nézve kivétel nélkül a 
régi magyar törvényeket állitja vissza, az ujabban behozott telek- 
könyveket is érvényteleneknek nyilvánítja, sőt még az osztrák 
törvények alatt keletkezett jogviszonyokat és az ezek iránt már 
folyamatban levő pereket is a régi magyar törvény szerint rendeli 
megítéltetni: akkor a másik némi kivételeket, módosításokat tesz, 
a harmadik némely peres esetekre nézve törvénysztinetet határoz, 
így fog ez menni s majdnem annyiféle lesz a törvény hazánkban, 
a hány a törvényhatóság, és pedig nem csak apróságokra, hanem 
fontos, életbevágó magánjogi kérdésekre nézve is. — A perleked- 
ni akarótól azt fogja mindenekelőtt kérdezni ügyvéde : melyik 
törvényhatóságban fekszik a per tárgya? s a szerint mondhatja 
csak meg , jogos-e keresete ? Sőt még azon kérdésben is : hol kell 
a pert megindítani : a törvényhatóságok különféle szervezete sze- 
rint igazodhatik el a jogtudós. Ugyanazon keresetet egyik megyé- 
ben a megyei törvényszéknél, a másikban az alispánnál kell majd 
kezdenie , a mint egyik merőben a régi törvények szerint szervez- 
te törvénykezését, a másik abban változtatást hozott be. Sőt meg- 
történhetik az is, hogy perének birót nem talál , mert keresetét a 
régi törvény szerint a kerületi táblánál kellene meginditani, kerületi 
táblákat pedig Ö Felsége nem állított föl. A városi polgárnak pe- 
dig , ha azon város, hol a kereset tárgya fekszik, a régi törvények 
szerint szerveztetett, a törvénykezés feljebbviteli bíróságot sem 
lel ; mert tárnoki vagy személynöki Ítélőszékek nem léteznek. És 
mi lesz mindezeknek elkerülhetetlen következése ? Az igazság- 
szolgáltatásának teljes ft)nnakadása, egyesek anyagi károsodása, 
a közhitelnek oly tetemes csökkenése , melyet évek múlva sem le- 
het megorvosolni, egy szóval: zavar és anarchia. — Nem túlzott 
képe ez a dolognak , hanem oly aggodalom, mely a már történtek 
után nagy mértékben valósulhat. 

Legyen bárminő az ideiglenes átalakulás, ha egyforma nem 
lesz az egész országban, ha az első bíróságok és a feljebbviteliek 
öszhangzásban nem lesznek, ha nem ugyanazon törvényt követi 
valamennyi, vagy — a nép szavával élve : nem lesz egy törvény, 
egy igazság: akkor az átalakulás nem lesz czélszerü, nem is lesz 
alkotmányos. — Pedig ha minden köztörvényhatóság tettleg jár 
el, saját nézete szerint szervez , változtat, rendelkezik : egyforma- 
ság, öszhangzás merőben lehetetlenek. 

Épen azért tehát, mert a törvénykezés átalakulása a legna- 
gyobb óvatosságot igényli, s azért, mert a törvénykezésre nézve 
egyformaságnak kell lenni az egész hazában, s öszhangzásnak az 
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Ítélőszékek mindeD fokozatai kSzött , ezt pedig elérni lehetetlen^ 
ha minden köztüryénjhatöság egyoldalnlag ^ ön nézete szerint s 
mintegj elszigetelve cselekszik^ rendelkezik : én Szilágyi nr ja- 
vaslatához nem járulhatok , hanem czélszerttbbnek látom bevárni 
azon javaslatot, mit az ország birája Ö Felsége megbízásából az 
ország legfőbb törvényszékével, a hétszemélyes táblával és több, 
e végre meghivandó jogtudósokkal együtt készitcnd az iránt: hogy 
miként lehet a törvénykezésre nézve addig is, mig e fölött az or- 
szággyűlés véglegesen intézkedik, teljesen és minél előbb vissza- 
állitani a nemzet alkotmányos jogait a nélktll, hogy a magánosok 
jogviszonyai megzavartassanak. Annyival inkább jónak látom pe 
dig azt bevárni , mert tadom , hogy az országbíró e mnnkát egy 
igen rövid idő alatt megkezdi. Csak ily módon remélhető az egy- 
formaság egész törvénykezésinkben. Legfőbb tekintet én előttem 
az : hogy a köztörvényhatóságok minél előbb visszakapják sza- 
badon választott törvényszékeiket, s a följebbviteli bíróságot is 
magyar törvényes Ítélőszékek gyakorolják. Ezt pedig, azt hiszem, 
sokkal biztosabban, sokkal gyorsabban elérjük, ha az emiitett ja- 
vaslatot bevárva, addig minden tettleges, egyoldalú, sőt talán erő- 
szakos föllépéstől tartózkodunk, azon folytonos súrlódások által, 
mik tettleges föllépésünk által közöttünk és az eddig fönnállott 
bíróságok között előidéztetnének , s miknek alig volna más ered- 
ménye , mint az : hogy mi a törvénykezési iratokat követeinők 
tőlük, ők azt ki nem adnák, mi megtiltanánk tisztviselőinknek, 
hogy azok határozatait végrehajtsák, s ennek nem ők szenvednék 
kárát, hanem mi magunk, s azon polgártársaink, kik törvényt, 
igazságot keresve, nem találnának segélyt peres ügyeikben. 

Egyik főokát némely botlásainknak egy , a helyzet hibás 
fölfogásában találom. Minden magyar egyetért abban : hogy egye- 
dül az 18-18-dik évi törvények szolgálhatnak nekünk jogalapul, s 
hogy azok jogilag teljesen érvényesek, s mi azokhoz ragaszko- 
dunk. De fájdalom, ezen jogilag fönnálló törvények tettleg még 
egész terjedelmökben nincsenek életben, s az a hatalom, melynek 
kezében van az anyagi erő, az emiitett törvények némely részei- 
nek tettleges fönnállását tagadja. És mi mégis ugy akarunk eljár- 
ni tettleg, sőt talán erőszakkal is, mintha semmi akadály nem lé- 
teznék, s azon tettleg fönnálló hatalmat és erőt teljesen igno- 
rálnék. 

Igaz, hogy az a javaslat is, melyet a hétszemélyes tábla ké* 
szitend, Szilágyi ur szava szerint csak octroyirozás leend. De hi- 
szen, miután a régi törvényeket egész terjedelmökben visszaállí- 
tani ugy sem lehet, az is, mit a köztörvényhatóságok magok ha- 
talmával behoznának, szintén csak octroyirozás volna, még pedig 
sokfelé egymástól eltérő octroyirozás. Sőt a hétszemélyes tábla 
ilynemű eljárása mellett némileg az is szól, hogy annak, mint leg- 
főbb törvényszéknek, határozatait egyes esetekben ott, hol tör- 
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yénybiány yolt^ miadig törvény gyanánt tisztelte az ország ; s mi- 
vel javaslata csak ideiglenes rendelkezést tárgyaz és csak a leg- 
közelebbi országgyűlésnek intézkedéséig tart , más nton pedig 
még több bajjal, söt jogtalansággal járna a törvénykezés átalaki- 
tása, várjak be javaslatát, tartózkodjunk a zavart okozható s min- 
denesetre eredménytelen tettleges föllépéstől. 

Ha joguk van a köztörvényhatóságoknak önkeblükben a 
törvénykezés rendezése iránt intézkedni, joga van másrészről min- 
den polgárnak, az államtól pontos és biztos igazságszolgáltatást 
követelni. A köztörvényhatóság jogát csak a polgárok érdekében, 
csak azok jogának oltalmára gyakorolhatja, és ha azt ugy gya- 
korolja, hogy a pontos és biztos igazságszolgáltatás helyett a tör- 
vénykezés fönnakadását, zavart és valóságos anarchiát idéz elő> a 
legnagyobb jogtalanságot követi el, sőt koczk áztatja a nemzet 
szabadságát is, melyet védnie kellene, mert zavar és anarchia 
épen oly veszélyes ellenségei a nemzet szabadságának, mint az 
absolutismus önkénye. 

A szabadság és absolutismus közötti harcz oly régi, mint a 
történelem. Üssük föl a népek történetének könyvét , s látni fog- 
juk, hogy e két nézet, két elem, folytonos kttzdésben volt egymás 
ellen, s hol egyik, hol másik diadalmaskodott. — így volt ez év- 
ezredek óta, s igy lesz talán még hosszú ideig. — De egy feltűnő 
jellemvonás van mindezen küzdelmeken, az tudniillik, hogy egyik 
ugy, mint másik mindig akkor bukott meg, midőn nem bírta tel- 
jesíteni azt, mit a nemzetnek ígért. Az absolut rendszer korlátol- 
ja az egyéni s polgári szabadságot, de igér rendet, nyugalmat, s 
mindenek fölött anyagi jólétet. A mint azonban kénytelen bevalla- 
ni, hogy igéretét teljesíteni nem képes , fölébred a népben az el- 
vesztett szabadság iránti sóvárgás, türelmetlen lesz, s megtöri a 
hatalmat, mely szabadságának árát, a jóllétet sem volt képes meg- 
fizetni. Ujjal mutassak-e példákra e részben ? A szabadságért küz- 
dő párt másrészről igér a nemzetnek egyéni s polgári szabadsá- 
got, de anyagi áldozatokat vesz gyakran igénybe. A nép a szabad- 
ság kincseért gyakran kész áldozatokra is. De a mint a szabad- 
ság anarchiává fajul, mely az egyéni s polgári szabadságot sem- 
mivé teszi, a nem teljesített igéret elidegeníti a népet, s tág kaput 
tár ismét az absolut hatalomnak. Példa erre Francziaország , mely 
nem a szabadság harczaiban, hanem az e harczot kisért s követett 
anarchia súlya alatt annyira kifáradt> hogy nem egyszer tárt ka- 
rokkal fogadta az absolut hatalmat, mely őtet attól megmentette, 
s az anarchia visszatérése ellen biztosította. 

Óvakodjunk, hogy oly ballépéseket ne tegyünk, mik a nép- 
nek , mely tőlünk a renddel párosult szabadság áldásait várja, a 
végtelen zavarok és anarchia átkát hoznák nyakára, mert ez volna 
a legrövidebb ut az absolut hatalom isméti megalapítására. 
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Ennek következtében Pestvárosa elhatározd az or- 
szágbírói értekezlet eredményét bevárni. Mindamellett 
rövid idff múlva Deák aprócskái ellenei, kik az alsóbb 
polgárságban korteskedtek a közelgő országgyűlésre ma- 
guk mellett, a törvényesség ürügye alatt, s a mivelt világ 
gunykaczajára kivívták a régi ezéhrendszer helyreállí- 
tását. 

Deák beszéde uagy megdöbbenést okozott az ország- 
ban ; de hatása nem lehetett az , mit tőle sokan vártak. A 
megyék többsége már határozatát kikürtölé a világ négy 
részére, s azt visszavonni alig lehetett. Sokan boszuságukat 
fejezek ki Deák fölött, mert előbb nem szólt ; s mert utóbb 
igy szólt. Deák tekintélyénél fogva beszéde sokakat, kik 
eddig vezérkedtek , s azt hívék, igen okosan vitték a dol- 
gokat — kellemetlenül érintett, mert a rosszalással egyér- 
telmű volt eljárásukra nézve. 

A zavar már beállt s elhárítható nem volt. A kor- 
mány e kérdésben egy helytartósági intézménynyel el- 
lentállásí kísérletet tön , de utóbb engedett ; mert nem 
volt eszköze a megyéket kényszeríteni, hogy tisztviselőik 
a volt törvényszékeket eljárásaikban támogassák. Ezek 
pedig már tettleg paralizálva voltak ; és erkölcsileg ma- 
guk is lemondtak a közhangulat ellenében. Tagjaik kö- 
zül sokan hívatal-sovár szemekkel, hivatalféltés érzetével 
néztek az uj fordulatra, s kegyét keresték az uj hatal- 
maknak. 

A pestvárosi ülés után néhány nappal — január 23- 
kán — tilt össze az országbírói bizottmány , a királyi 
tábla tagjaiból, az ország leghirnevesebb jogászaiból , a 
törvénytudomány minden ágainak képviselőiből, meg- 
kezdve értekezletét a törvénykezési állapotok ideiglenes 
rendezéséről. 
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Hogy ily későn, octóber 20, után három hónappal 
jött az csak létre, annak oka főleg abban rejlett, mert 
két hónapnál tovább nem akart az octóberi kormány 
azon reményről lemondani, miszerint országbirónak sike- 
rülend Deák Ferenczet megnyernie. De ez nem sikerült. 
A később kiszemelt gróf Cziráky János is lemondott. 
Végre gróf Apponyi Gryörgy volt kénytelen a hazai 
ügynek s politikai barátainak ez áldozatot hozni s az or- 
szágbirói méltóságot elfogadni. 

Az országbirói értekezlet föladatának tekinté, revi- 
deálni az összes törvényhozási s törvénykezési anyagot, 
melyet az évtized hazánkba átültetett , hogy megtartsa 
belőle azt, mit mellőzni, megszüntetni lehetlen ; — és 
visszaállitsa hazai törvényeinkből mindazt, mit a magán- 
jogok sérelme nélkül visszaállítani lehet. 

Kétségtelen az, hogy az ingerült közhangulat némi 
nyomása észrevehető volt az értekezleten, s annak azon 
törekvésén, hogy mindenben a magyar törvény iránt 
előzékenységet, előszeretetet mutasson ; a mint is vezér- 
elvül fogadá el „a magyar törvények helyreállitását" a 
lehetőség határáig. 

De ezen nem lehet felettébb csodálkozni, mert bár- 
mi magasra helyeznők is a bécsi jogiskola növendékeinek 
casuistikus jogbölcseségét, s annak szüleményeit, ezernyi 
paragraphussal, s tömérdek pótlékkal diszelgő codexei- 
ket, s minden félévben revideált, s ujjal pótolt labirint- 
szerű pörrendtartásukat : politikai értelem mindig volt s 
van ma is abban, hogy Magyarország saját törvényeire 
féltékeny ; — mert a magánjog szorosan összefügg az 
alkotmány nyal s mint Bentham mondja : „az államjog leg- 
nagyobb változásai s a legnagyobb forradalmak az 
osztály- és örökösödés-ügyi kérdésekből, törvényekből 
fejlődtekki.'* 
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Az országbírói értekezlet két hónap alatt bevégzé 
nagyszerű föladatát. Munkálata hiányai lehetnek nagyok, 
de mentségök az, hogy nem a legjobbat létrehozni, ha- 
nem minél hamarább hozni rendet s egységet a hazai 
jogállapotokba, kellett elsff czéljának lenni. 

A megyék e munkálatot „magán'* munkálatnak 
czimezék, s erre is kiterjesztek a legalitás izgágáját. Az 
országgyűlés azonban méltánylá az anyagi érdekek pres- 
sióját, s maga részéről is „elfogadásul ajánlá^ a munká- 
latot, miután az már előbb ö fölsége szentesítését nye- 
ré meg. 
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Recapitulatio. 

Valóban nehezünkre esik elmondani kárhoztató Íté- 
letünket a megyei politika fölött, mert mind a mellett, 
hogy mi azt teljesen elhibázottnak tartottuk, s vallottuk 
elejétől fogva; — mind a mellett, hogy később bekövet- 
kezett bajainkat, az országnak katonai kisarczoltatását, 
a lehető legabnormi^abb közállapotok beálltai, alkotmá- 
nyunk tettleges felfüggesztését egyenesen a megyék el- 
járásából származottaknak hisszük: mégis visszatartja s 
mérsékli Ítéletünket az iránti kételyünk : vájjon a megyék 
ildomos eljárása lényegesen előmozdította volna-e azon 
megoldást, melyet a nemzet nagy része egyedül elfogad- 
hatónak tartott? 

De nem csak a nagy közjogi kérdések eldöntése, 
nem csak Magyarország s a birodalom közti viszony elin- 
tézése forog szemeink előtt, midőn a megyék bölcsesége 
fölött pálczát töjünk, hanem azon nem indokolatlan ag- 
godalom, miszerint a megyék az által , hogy a közjogi 
kérdések megoldását követelték, a^ országgyűlést meg- 
előzve, annak irányát előre kijelölték, sigy veszélyes po- 
litikai hatalmat arrogáltak maguknak : nem csak az oc- 
toberi vívmányt játszották el, nem csak rövid időre 
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dobták el a nemzet ősi önkprmányzatát, mely alatt min- 
dig szabadon lélegzett e hon polgára : hanem a megyei 
rendszert magát temették el örökre. 

Mondja meg ugyanis valaki , mi biztathatna netán 
egy későbbi, bármi népszerű kormányt arra, hogy a me- 
gyéket ismét föléleszsze, s igy magával szembe állitson 
egy elóre ki nem számitható , barát és ellenség gyanánt 
egyiránt túlnyomó hatalmat ? ? Hihető-e, hogy a megyék- 
keli kísérlet egyszeri példája ijesztőleg ne hasson tovább- 
ra is ? És nem itt rejlik-e e pillanatban is súlypontja a 
nehézségeknek, hogy nem lehet a pacificatio művét meg- 
kezdeni sem a megyékkel , sem a megyék nélkül ? 

És ezért tartjuk a megyék eljárását azon forrásnak, 
unde clades derivata in pátriám, populumque. .. 

Az általok előidézett anarchiátóli félelem közepette, 
midőn az adók nem fizettettek ; bélyeg-, dohány-jövedék 
megszűnt, országszerte az igazságszolgáltatás megakadt, 
— diadalmas mosolylyal suttogá az államegység s bureau- 
cratia geniusa Magyarországra mutatva: „látod-e fölség? 
látod-e, hogy a mindenbeni desorganisatiót csak honvéd- 
egyletek organisatiója pótolja, mely csata-ünnepélyekkel 
felel békeajánlataidra??" 

Igen is. Mig a megyék az állam létezhetésének anya- 
gi eszközeit tagadták meg, s azon gyanút ébresztek, hogy 
a törvényesség ürügye alatt az állam bukását czélozzák : 
addig az országszerte alakult honvédegyletekről könnyű 
volt azon hitet terjeszteni el , hogy emberbaráti álcza 
alatt a forradalmat organisálják, hogy az adandó pillanat- 
ban rendezett erőre találjon. 

Mi, kik közelről láttuk az egész mozgalmat, mely a 
honvéd-dicsőség exhumatiójára vala irányozva, azt túl 
nem becsültűk. Volt october 20-ka után néhány hét és 
hónap , midőn a birodalom megbukottnak tartatott, s köz- 
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helyeken névtelen vagy nem legtisztább nevti egyéneké, 
kik honvédeknek mondattak , volt a tekintély ; kiknek 
elbizakodott dictiói irányában szerényen meghunyászko- 
dott a higgadt s okos ember, őrültnek szinlelvén magát, 
hogy az őrjöngök belé ne akadjanak. 

Nem azon hősök szerepeltek mind ebben , sem nem 
mindig első rendben , kik életöket százszor álliták az 
ágyúval szembe, mert a valódi hős büszke és szerény. 
Nem azok , kik a haza ügyét szent lánggal melengetek 
jó s balsors között szivökben. Hanem azon szájasok , kik 
tán lőport soha nem szagoltak, s az ágyuláz martalékai 
gyanánt mindig másutt valának, mikor a csata folyt ; — 
oly iparlovagok, kik volt honvédek nevével paradiroz- 
tak , s mint ilyenek előjogot praetendáltak mindenre e 
hazában. Az utczai koldus honvédnek hazudva magát, 
merészen követelte az alamizsnát, s akkor senki se merte 
üres kézzel elutasítani. A vidéken csataünnepek rendez- 
tettek , s a rendezők többnyire önmagukat érvényesiteni 
akaró jelentéktelen, de tevékeny emberek voltak. És ki 
mindezt nem helyeslé, rósz hazafi vala, mert nemzete di- 
csősége iránt érzéketlen. 

És végre még a honvédek „jogcontinuitása'* is a té- 
nyek logikájába ütközött. Sok honvéd , kinek [hős vére 
folyt a csatatereken, Magyarország leigáztatása után bün- 
tetésül besoroltatott a hadseregbe, s lassankint tisztté lé- 
pett elő , 8 ha utóbb quietált is, többé pur sagne nem volt. 
Mások , miután egy ideig a honfájdalonmak éltek , s sza- 
badság-reményeiket az évekkel tűnni látták, a megélhetés 
anyagi gondjaira ébredtek , s ha apáiktól pár száz holdat 
nem öröklöttek, és sem koldulni, sem lopni hivatást nem 
éreztek magukban: hogy családjokat eltarthassák, alkal- 
mazást kerestek ; hol egyebütt, mint a mindenható állam- 
nál , melyben rendőri engedély nélkül lélegzeni sem volt 
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szabad. így lön sok derék honvéd „cs, kir. hivatalnok" s 
midiin neveik a megyei bizottmány sorában előkerültek, 
rákiálták, hogy ^meghalt." 



Azonban mind a társulati , mind a megyei mozgal- 
mak természetesen magyarázhatók : a harag és gyűlölet 
egész tömege , melyet tizenkét évi rövidlátó balkormány- 
zat gyűjtött és táplált, rést kapván, ki kellé törnie. Le- 
hetett-e várni , hogy pár nap alatt kibéküljön a tömeg 
eddigi zsarnokaival? hogy a megyei uj tisztviselők hivata- 
los szivességgel közlekedjenek azon hatóságokkal , me- 
lyek őket eddig nyúzták és tapodták ? 

Lehet-e csodálni továbbá, hogy a megyék türelmet- 
lenül siettek visszaszerezni egykori törvényes hatáskörü- 
ket, a helyett, hogy bizalmasan megnyugodjanak abban, 
mit a kormány kegye nyújtott nekik; midőn évtized óta 
danausok ajándéka volt minden kormány-kegy ; — s a 
mit a kormány adott, a kormány ismét elvette ? 

De ha mélyebben keressük annak magyarázatát, 
hogy a kitűnő politikai műveltségéről híresztelt nemzet 
szóvivői miként voltak képesek ellentétben minden civi- 
lisált államfogalmakkal, a köz- és magánjog teljes össze- 
tévesztésével, oly zavart idézni elő, melynek párja Euró- 
pa ujabb történetében ismeretlen ? azon eredményre fo- 
gunk jönni , hogy a lejárt tizenkét év nem csak a nemze- 
tek anyagi létén ütött óriási sebeket , hanem még vész- 
terhesebbek az erkölcsi téren tett pusztításai. 

Honnan oly jelenségek , mint a higgadt nézetek, a 
józan szó megvetése , tekintély el nem ismerése ? hogy 
szájhősök vergődnek föl , s talentom , mint jellem nélküli 
egyéniségek egy időre vezérszerepre jutnak, s elhallgattat- 
nak érdemteljes hazafiakat , megpróbált politikusokat ? ? 
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Régi parlamenti tekintélyeink ez évtized alatt vagy 
kihaltak , vagy áldozatul estek ; mások elvénültek ; vagy 
kényszerű tétlenségben demoralisáltattak ; vagy elmérge- 
sedtek ugy, hogy a ki előbb dynastikus-conservativ, most 
haragos túlzó vala. Az ifjak egyoldalú tanrendszer alól 
rósz iskolából kerültek ki ; a közélet iskolájába nem jár- 
tak ; a köztanácskozás termei zárva voltak elöttök ; nem 
nőttek föl a régi traditiók varázsa alatt. Valódi miveltség 
ritka ; alapos tanulmány doctrinar gúnynévvel illettetik ; 
modern jelszavak vagy elméletek felületes emlegetése leg- 
gyakoribb, — a társadalom , a köz-gazdászati s erkölcsi 
érdekek hékeigényeiről való fogalom nélkül. 

Ehhez járul, hogy a tömeg szemei csak a külpoliti- 
ka terére fordultak. Ha valaha, bizonyosan Austria tizen- 
két évi történetén bizonyult be, mi kevés jót szül, s meny- 
nyi roszat a sajtónak rendőri praeventiv ellenőrzése, rend- 
őri igazgatása ; s mily képtelenség á sajtó hatását papir- 
rendeletekkel körülirni s határolni akarni. 

A sajtó tizenkét évig kényszeríttetett a haza bel- 
ügyeiről hallgatni , mert a rendszert megróni bűn volt ; 
pedig a legutolsó bakteren kezdve, föl a ministerig min- 
den a „ rendszer "-hez tartozott, a rendszernek egyik 
lánczszeme volt ; a rendszer pedig föelveitől le legalsóbb, 
legapróbb functiójáig a fejedelem szent nevével merészelt 
szemtelenül kérkedni. 

A hazai sajtó tehát külügyekkel foglalkozott. A Gra- 
ribaldi-cultus és a Napoleonismus tanai naponkint csem- 
pésztettek be a sorok közt, mit a temérdek rendelet által 
csak megzavart , iránytvesztett rendőrség akadályozni 
képtelen volt. A nemzet legjogosabb igényeit folyvást 
elutasíttatni látván az elbizott kormányhatalom által, meg- 
szokott külföldi bonyodalomtól várni segélyt, és vakon 
esküdött Napóleonnak a nemzetiségek iránti rokonszen- 
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v^re , s találkoztak lelkiismeretlen irók , kik üzletet csi- 
náltak a nemzet e hangulatából , s naponkint táplálták 
az együgyűek azon hitét és a kétségbeesettek azon vég- 
reményét, hogy Napóleon politikai rendszere, s annak 
eszköze Garibaldi fogja széttörni Magyarország lánczait. 
I&y l^^j ^^Sy Diinden zugpolitikus, minden gyermek 
mint az egyszeregyet ugy tudja kivülröl Napóleon poli- 
tikai kathekismusának legbensőbb titkait is elősorolni ; 
és a közhit fanatismusának ragálya kiterjed még a hig- 
gadt politikusokra is , s ha ellenkező meggyőződésüket 
meg nem ingatja is , legalább ildomos hallgatásra birja. 

De az olasz háború óta a tények is támogatták a 
balfelfogást, Austria egytöl-egyig kiszoríttatott positioi- 
ból. Olaszország unificatiója folyvást előre halad 1861- 
ben. Nápoly bukásának rövid története az amúgy is fo- 
gékony képzelődést csodahitre fokozza, Austria élete hó- 
napokra és hetekre számíttatik ki. 

Vegyük ehhez , hogy Magyarországban is vannak 
elemek , miknek bárminő fordulat kedvezne. Nem csak 
azokat értjük, kik honvéd-őrnagy ság után epednek; pe- 
dig az ily elemek tevékenyek és zajosak; intimidálják 
vagy elkedvetlenítik a higgadt , becsületes férfiakat. De 
átalán, ki a magyar nemzetet nem ismeri, nincs fogalma 
a magyar i^uságról ; ez ahazát nem ugy szereti, mint a hi- 
degebb nemzetek , hanem valódi rajongással. Nem is ugy 
mint az olasz , ki maga helyett pénzen vett zsoldost küld 
a háborúba. A magyar ifjúság szinte eped a harcz után, 
egész lényén irva van : miszerint alig várja , hogy vérét 
ontsa; „bele buj az ágyúba" mint Széchenyi monda. 

Hy viszonyok közt , midőn semmi se látszék lehet- 
lennek a hazafiúi phantásia előtt : — megfontolást javai- 
ni , Austriára tekintettel lenni, az Austriávali kibékülést 

Vázlatok. 6 
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emlegetni , az austriai államkötelék elfJnyeit fejtegetni — ' 
vagy gyáva politikának mondatott , vagy hazaárulásnak 
tartatott. Ezen Ítélettel, ily conjuncturákkal daczolni oly 
erkölcsi bátorság vala , melyről alig van fogalmuk azok- 
nak, kik a Lajthán tul bátorságliiánynyal vádolák con- 
servativ köreinket. 

Mindezt tudni kell , hogy az ország értelmes conser- 
vativ köreinek , s a kormánynak viseletét megitélhessük. 
Tudni kell továbbá , hogy a kiegyenlités hivei tulajdon- 
kép semmi támaszszal sem birtak más oldalon ; vagyis 
mint mondani szokás , hátuk fedezve nem volt. Senki sem 
feledte még el, mily gúnykaczajjal lökte félre 1849 után 
a kormány azon magyar conservativeket , Austria azon 
hiveit , kik a kiegyenlités reményében , de nem a magyar 
alkotmány megsemmisítése végett, nem azért, hogy a 
germanisáló bureaukratiának útját egyengessék, nyújtot- 
ták neki erkölcsi támogatásukat , melyért hálául csak rá- 
galmat arattak. 

Ha elfeledték volna is, nagyon élénken emlékezteté 
erre Őket a febr. 26-ki pátens , s életbeléptének számos 
körülményei, mikről a legközelebbi fejezetben lesz sz<5. 

A mondottakban tehát már némileg megfeleltünk 
azon kérdésre: miért, hogy az octoberi férfiak több erélyt 
nem fejtettek ki a közélet azon nyilvánulásai ellen, me- 
lyek az octoberi mű sikerét lehetlenné tették ? 

Mit is használt volna az erély ? nem tette-e volna 
ezen erély az octoberi mű sikerét szintén lehetlenné ? Ezt 
még senki se kérdé magától. 

Meglehet , hogy ha Pest, Heves s átalán az elsŐ me- 
gyék határozatai megsemmisíttetnek, s engedetlenség ese- 
tében azok föloszlattatnak, meglehet, néhány megye meg- 
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ijed, s elfoglalja azon pusztán adminístrativ hatáskört, 
melyet october 20-ka nyújtott, s megelégszik azzal, hogy 
a jogföntartás érdekében ünnepélyes óvást teszen; — a 
mit mindnyájoknak legbölcsebb leendett tenniök elejé- 
től fogva. Meglehet , mert voltak megyék , melyeknek 
közönsége annyira örült ösi hatóságuk helyreállitásá- 
nak , hogy azt ez áron is megtartani iparkodtak volna. 
Meglehet , de ez sem valószinü. 

Bizonyos ellenben , hogy voltak megyék , hol nagy 
kedv mutatkozott folytatni a tizévi passiv ellentállást; s 
melyek legfölebb azért foglalták el a nyújtott tért , mert 
az az alkotmány helyreállitásához nyitott utat, vagy an- 
nak tettleges birtokbavételére adott alkalmat' 

Hogy a kormánynak elég ereje van szétoszlatni a 
megyéket, s elég eszköze, más közigazgatást alakitani, 
azóta ugyancsak ad captum bebizonyíttatott. 

Hanem sem ezen eszközökkel nem élhetett, semeríf- 
szakhoz nem folyamodhatott oly kormány , mely maga 
jellemzé szerepét közvetítőnek, s a kiegyenlitést te- 
kinté föladatának. 

Lehetett volna-e várni , hogy az octoberi férfiak va- 
lami üdvös befolyást gyakorolhatnak még tovább is a 
nemzetre, hogy maholnap alkalmasak legyenek elömoz- 
ditani a kiegyenlítés müvét, ha magukat elejétől fogva 
ily ellentétbe helyezték volna a nemzettel , és pedig an- 
nak mondhatni diadal-mámoros hangulatában ? 

És mi éretik el, ha a kormány néhány megyét erő- 
szakol, néhányat föloszlat, vagy önkénti föloszlásra bir? 
Az , hogy az országgyűlés létrejöttét veszélyezteti ; mert 
szabad megye nélkül oct. 20. után még a követválasztá- 
sok is kivihetlenek voltak. 

6» 
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A megyék eljárása ugyan compromittálta a kie- 
gyenlítés művét , de csak közvetve , s másodrendben. Ha- 
nem a megyék eröszakolása az octoberi kormány által, 
föczélját közvetlenül veszélyezteté, t. i. az országgyűlés 
létrejöttét, mely a tények és jogok kiegyenlítésére, füg- 
gö kérdések megoldására , a trón és nemzet kibékítésére 
egyedül volt illetékes. 



VII 

Esztergomi értekezlet. 

A báró Vay kanczellárhoz intézett első királyi kéz- 
irat ^az országgyűlés összehivására nézve, annak össze- 
állítása módját és formáját illetőleg az 1608 : 3. törv. ez. 
szabályait alapul vétetni — " rendelte. 

Az 1848: V. t. ez. tehát mellőztetett. 

Mily nehéz volt ennek mellőzése után az országgyű- 
lés összeállítására alapot találni, megfogható, miután az 
1848-ki törvények megszűntették a nemesség azon pri- 
vilegiumátj'miszerint törvényes értelemben csak ő képezé 
a „nemzetet"; s bevették a népet is az alkotmány sán- 
czaiba a jogegyenlőség alapján : a régi választási törvé- 
nyek tehát sehogy sem voltak már alkalmazhatók, még 
akkor sem, ha az országgyűlés a megyerendszer és nem 
a népképviseleti rendszer alapján alakíttatott volna. Mily 
nehéz volt e részben kiindulni , mutatja maga a kézirat 
szövege is ,*mely sok szó s mindennemű clausulák közt 
az 1608: 3. t. c^.-ket fölelevenítve, szabályainak — tekin- 
tettel a közbejött állami s társadalmi változásokra — alkal- 
mazhatlanságát is kénytelen bevallani, s igy a „kény- 
kedvből" teremtett függő kérdések megvitatása, s egy 
ideiglenes választási szabálynak lehetőleg alkotmányos 
ssinre festése , s javaslatba-hozása végett egy é r t e k e z- 
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let tartását rendelé el , melyre a herczegprimás elnökle- 
te alatt az ország minden rendű és rangú kitünff férfiai 
voltak Esztergomba hivandók. 

Ezen értekezlet 1860. dec. 18-kán nyittatott meg, 
én záratott be. Abban csaknem egyhangúlag az 1848. V. 
t. ez. fogadtatott el; és Fölsége megkéretni tatarozta- 
tott, hogy az 1848: V. t. ez. alapján méltóztassék az or- 
szággyűlést legkegyelmesebben összehivni. 

És pedig a conservativ nézletére nézve legkevésbbé 
gyanús gróf Dessewffy Emil volt , ki e határozatot leg- 
helyesebben, és pedig a legconservativebb szempontokból 
indokolta. 

Mindenekelőtt kifejté, hogy az esztergomi confe- 
rentia nem illetékes e részben , habár csak pro visorius ja- 
vaslatot is tenni ; míg másrészt a kormány nem illetékes 
habár csak ideiglenes törvényt is hozni : mert a tárgy 
közjogi s csak az országgyűléssel és általa megoldható 
kérdéséket foglal magában. 

Opportunitás tekintetéből is elsőséget érdemeltek 
azon eszközök, melyek az országgyűlés gyors létrejöttét 
minél inkább előmozditják , s melyek „mindazon vitályo- 
kat, aggodalmakat, kételyeket és bonyodalmakat , me- 
lyek egy ily ideiglenes szabálynak országgyűlésen ki- 
vűl és előtt kibocsátása által keletkeznének, elmellőzik.** 

De ily ideiglenes szabályra szűk ség sincs ; mert jog- 
érvényes választási törvény létezik, az 1848; V.,mely,áni- 
bár csak ideiglenesnek jelöltetett meg, de addig törvény- 
erejét nem vesztheti, míg más törvény által nem pótol- 
tatik. 

De ez opportunitási s jogi tekinteteken kivűl hivat- 
kozott a nemes gróf azon magas politikai tekintetekre is, 
púkét az uralkodó ház és haza hivéi^ek lehetlen y^lt idk- 



kor, 8 lehetlen ezután is szem elöl téveszteni, ha a ki- 
egyenlítés művét állandó alapokra akarja fektetni. 

„Az országgyűlés .... egyszersmind azon végre is 
lesz összehívandó, úgymond a gróf, hogy az országnak 
közjogi viszonyai végleges szabályozást nyerjenek, és a 
pragmatika sanctio értelmében az országnak a birodalom' 
többi országaihoz való viszonyai véglegesen rendeztesse- 
nek. Ily nagy fontosságú országgyűlésnek, 
melyen 6 Fölsége ezen czélzott eredményeket koronázás- 
sal akarja megpecsételni, és melyen a megkoronázandó 
fejedelem által a törvényes hitlevél lesz kiadandó, mind 8 
Fölsége mind az ország érdekében olyannak kell lenni, 
mely minden gondolható alapos kifogásokon 
felül álljon törvényszerűség és alakulási 
formáinak tekintetében is." 

Szükségtelen megjegyeznünk, hogy ezen elíJadás 
átalános helyesléssel fogadtatott. „Elfogadjuk, kérjük a 
végzés kimondását" hallatszék minden oldalról. 

Az elnök ö eminentiája ebbeli kérdésére, „mindnyá- 
jan elfogadják-e?" az elfogadjuk kiáltások közt rö- 
vid szünet múlva fölkel gróf Barkóczy János, egy 
ismert high tory , magas izmos termetén Dantoni fSvel, s 
Dantoni bátorsággal, s permanens vitakedvvel. Mindenki 
támadást várt az 1848-ki törvényre. De a támadás nem 
volt határozott. A gróf megjegyzé, miszerint „az 1848: 
V. t. czikk, ámbár az szentesítve volt, betüszerint véve 
megszűnt törvény lenni, a mennyiben az csak az egy 
48-ki választásra alkottatott"; demégis kijelenté, hogy az 
opponturitási tekintetben elfogadandó. Mindazonál- 
tal meg nem állhatja, hogy számos statistikai adatokl*a épí- 
tett ellenvetéseket ne tegyen e törvény ellen, melyek,—^ 
valljuk meg, legkevésbé sem voltak hely- és időszerűek. 
' Erreelííreláthatólag ki kellé törni a zivatarnak,- -•-' 
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ElBöbben isb. Eötvös József helyesen emelé ki, hogy 
oly fontos ügyben, minő a törvényhozó test válassstása, 
alkotmányos ország egy perczig sem lehet törvény 
nélkül. 

Azután Z s e d é n y i Eduárd fogta fölaBarkóczy 
által csak fölemelt, de rögtön elejtett fonalat — az 1848: 
V. tcz. érvénytelenségének állitását. Zsedényi Eduárd, 
ki alig várta, hogy azon anomál helyzetből szabaduljon, 
melybe öt az october előtti kormány elég genialis volt be- 
lehozni, tudniillik a protestáns vitában kivivott népsze- 
rűségétől, mely láthatólag genirozta e nagyelméjü, de ki- 
hivó természetű, s a népszerűtlenséget áhitozó conservativ 
férfiút, — Zsedényi Eduárd tehát nem csak az V. t. ez, 
hanem átalán az 1848-ki törvények ellen tört ki, káros 
következményeiket fejtegeté , s hozatalukat kárhoztatá. 

Ezen incidens egy nem kevesbbé conservativ szel- 
lemű államférfit, Somssich Pált azon nyilatkozatra 
birta gr. Barkóczy János ellenében , miszerint a conser- 
vativ párt alkotmányos országban szükséges ugyan , de 
ha a fönnálló törvényeket nem ismeri el, akkor hivatását 
tagadja meg. 

„A conservativismusnak , úgymond, inkább a meg- 
levő törvények iránti ragaszkodásban kell szivósnak, 
a megváltoztatásban pedig óvatosnak és nehézkesnek len- 
ni ; nem pedig létezésöket megtagadni. Oly párt, mely 
az élő törvényeken a rendes szabályok mellőzésével 
túlhajtani törekszik , forradalmi lesz ; a melyik pedig 
azokat megtagadva visszatörekszik, az reactionarius.^ 

Zsedényi ellenében pedig azt jegyzé meg, hogy nem 
arról van a szó, mit kellett volna 1848-ban, hanem arról^ 
mit kell most tenni. 

Még egy kis, de lényegtelen szóharcz folyt gr. An- 
drássy Gyula és Zsedényi közt ; még néhány szónok 
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nyüatkozék röviden az 1848: V. tcz. mellett; és azután 
közkívánatra befejezé az elnök az ülést, kimondván a 
határozatot, miszerint: 

„Kéressék meg ö Fölsége az országgyűlésnek az 
1848: V. tcz. alapján miel&bb összehívására.^ 



Ily egyszerű menete, s pár órai lefolyása volt a nagy 
feszültséggel várt s pár heti tartósságra számított észter^ 
gomi értekezletnek. 

Miután eredménye az volt, hogy az 1848 : V. t. ez. 
utóbb csakugyan Fölsége által is az országgyűlési vá^ 
lasztások alapjául elfogadtatott : nem mellőzhetjük azon 
okok kutatását , melyek annak oct. 20-kán lett mellőzte^ 
tését, s az elfeledett 1608: 3. tcz. fölélesztését gyanitha- 
tólag előidézték. 

Az igaz , hogy azon conservatív államtanok szem- 
pontjából, melyek a választási törvényekre s különösen 
a választási qualificatióra nagy súlyt helyeznek , komoly 
ellenvetések voltak az 1848 : V. t. ez. ellen fölhozhatok, 
a mennyiben az csaknem az átalános szavazatot hozta be. 

De magyar politika szempontjábí^l még nyomatéko- 
sabb, mert tettlegesebb aggodalmak is forognak fönn, 
ezen kétségtelenül elhamarkodott, s az 1848-ki tavasz 
európai szelleme által sugallott törvény ellen. 

De ezen ellenvetések s aggodalmak azonnal érvé^ 
nyesitésesokkalkevesbbé volt sürgős s előnyös, hogysem 
azon bonyodalmaktóli félelmet ellensúlyozza, melyek az 
1848 : V. t. ez. mellőzéséből keletkezendők voltak. 

Nem is ily conservatív doctrinarségben keresendő 
azon törekvésnek, mely e törvény mellőzésére volt irá- 
nyozva, magyarázata. 

A választási törvény kérdése volt az egésa 
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BÍtuatíonak sarkpontja. Ez volt azon archiméd^ 
bí pont, melynél fogva az october 20-ki mű alapjából ki* 
emelhető volt, nem ugyan a közbirodalmi viszonyok te- 
kintetéből, melyek akár az 1848-ki, akár a régi alkot- 
mány alapján rendezhetők, csak akarat legyen hozzá ; 
hanem Magyarország belszerkezete, reorganisatiója tekin- 
tetéből. 

Az octoberi kéziratok által az 1848-ki 8. 9. 10. 18. tör- 
vényczikkek elismertettek; a többiek, különösen a ül. V. 
XVI. czikkek revisiója tüzetett ki; de az által, hogy élet- 
be nem léptettek; hallgatólag ki volt mondva, hogy sem 
a III. czikkbeli felelős ministerium rendszere, sem az V. 
t. czikkbeli széles alapú népképviselet, sem a XVI-ban ide- 
iglen behozott megyei iszervezet létesithetőnek nem is te- 
kintetik ; és valamint a III. t. ez. ellenére a régi dicaste- 
riumok állittattak helyre, ugy az V. XVI. képviseleti 
rendszere helyett az 1608: III. alapján a régi megye- 
rendszer visszaállitása czéloztatik. Szóval az octoberi 1. f. 
kéziratok, népszerűen szólva :a 47-ki szemponton 
álltak. 

Az 1848-ki választó törvények elfogadá- 
sa által azonban ezen, hogy ismét népszerüleg fejez- 
zük ki: 47 és 48 közötti vita eldöntetett;a47-ki 
szempont legyőzetett, s lehetlenné tétetett; 
a 48-ki rendszernek alapelve, lényege [fo* 
ganatosittatott. 

Az 1848 előtti alkotmány ugyanis lényegesen a me- 
gyei-rendszer volt 

A megyei rendszer abban állt, hogy az ötvenkét 
megye képezte az országgyűlést, melyben minden megye 
mint communitas nobilium, két követ által volt képvisel- 
ve; s e két követ nem saját belátása szerint szólt és tett, 
hanem a megyétől mindén közkérdésre nézve utasítást 
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kapott. Ea^en utasítások Bzflkségénél fog^a pedig kényte- 
lenek voltak a megyék gyűléseikben a legfontosabb köz* 
jogi s politikai kérdéseket megvitatni, azok fölött szavaz- 
ni, s majoritás szerint — minden nemest illetvén szava- 
zat, határozni. Ezen kivül a megye, törvényhozó sze- 
repének megfelelöleg, a kormány tettei s rendeletei töi> 
vényességének birálója is volt; s oly rendeleteit, miket 
törvényteleneknek tartott, nem foganatositotta, félre- 
tette. 

E szerint az országgyűlés csak a megyei határozat- 
tok sommázata; a megye pedig közvetlenül a törvényho- 
zás tagja volt. 

E rendszernek, mely kivált a régi időkben hazánk 
sajátságos viszonyai közt megbecsülhet len volt, a mint is 
alkotmányunk palládiuma gyanánt imádtatott, gyönyörű 
fényoldalai, s szint oly sötét árnyai valának. 

A megye a politikai élet iskolája ; a történeti hagyo^ 
mányos szellem örökitŐje; a közigazgatásnak a nyilvános- 
ság által őre; a hivatalra képesség fejlesztője; a közszel- 
lemnek, a közügyek iránti részvétnek hatalmas élesztője 
s föntartója volt. Az sem csekély előnye, hogy a politi- 
kai szenvedélyek, miket a centralisatio veszélyesen egy 
pontba gyűjt, általa elaprózva kisebb körökben elpáro- 
lognak^ s ha pártoskodás és a politikai izgatottság álta- 
luk az egész országra terjesztetik is ki, s örökittetik, ab*' 
ból ritkán jő magasabb hévfok egy-egy pontra, mint a 
mennyi épen szükséges, hogy egy népben a szabadság él- 
vezetére s az alkotmány föntartására való erélyt, érdeket 
8 áldozatkész részvétet folyvást ébren tartsa. 

Árnyoldalai azonban a megyei rendszernek, mik an- 
nál kirívóbbak voltak, minél tovább haladtunk a korral 
s a polgárosodással : hogy általa a törvényhozás decen- 
tralisáltatik ; kicsinyes helyi szempontok^ gyakran avar 
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tatlan parlagi egyének befolyása által venzélyettetík ; 
inig más oldalról az emigy törvényhozói szereppel biró 
helybatóságok hajlama, melyet a magyar törvények és 
usus túlságosan is kifejtettek, a kormányt nem utólag el- 
lenőrizni, hanem eleve akadályozni, rendeleteit nem 
teljesiteni, saját hatáskörüket folyvást kiterjeszteni, utóbb 
valódi anarchiát idéz elö, mely annál veszedelmesb, mert 
a törvényesség szinével bir. És végre a politikai párt- 
viszályok eredménye gyakran, hogy a legfontosabb or- 
szágos és helyi érdekek, az igazság-szolgáltatás és köz- 
igazgatás — pártérdekeknek rendeltetnek alá, s áldoz- 
tatnak föl. 

Mind ezen árnyoldalak az államférfiakat s kormány- 
zati ösztönnel biró politikusokat elrettentő arányban 
fejlődtek ki a megyékben 1847-ig; annyira, miszerint nem 
csoda, hogy 1848-ban — igaz hogy rokon jellemű európai 
mozgalmak hatása alatt — minden habozás nélkül el- 
hagyta a törvényhozás a régi alkotmány-rendszert, s a 
képviseleti parlamenti rendszerre ugrott által. 

Midőn a közvélemény a 47-eté8 48-at kiegyeztethet- 
len ellentét gyanánt fogja föl, ösztönszerűleg helyesen 
fogja föl a dolgot. 

A 4 7 -ki megyerendszer és a 48-ki képviseleti rend- 
szer két különböző államrendszerek, melyek oly kevéssé 
egyeztethetők ki mint például a geológiában a vulkanis- 
ták a neptunistákkal. 

Sokan e kérdést ugy formulázzák: vájjon összefér-e 
a ministeri felelősség a megyei autonómiával. De nem ez 
a kérdés ! 

A ministeri felelősség igen is összeegyeztethető a 
megyék széles autonómiájával* 

De a megyerendszer nem fér meg a képvise- 
leti rendszerrel. 
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Á képviseleti rendszer a törvénylio zás oly 
ö«zponto8Ítása, mely a megyék előbbi közpolitikai 
hatáskörét semmivé teszi. A mint is az 1848 : V. szerint 
az országgyűlési képviselőket nem a megyék választják, 
hanem a választó kertiletek ; utasitást pedig sem a me- 
gyék sem a választókerűletek nem adnak; valamint a 
képviselők is nem megyei követek, hanem országos kép- 
viselők: ugy a megyék vissza sem hívhatják a képvise- 
lőket. 

Ha tehát a megyék a képviseleti rendszer alatt köz- 
kérdéseket vitatnának, s politikai határozatokat hoznának 
is : azoknak érvényt nem szerezhetnek ; s azoknak hatása 
sem lehetne egyéb , mint aközvélemény egy ré- 
szének bárminemű nyilatkozatáé, például a 
sajtó utján. 

A mint is a modern valóban alkotmányos államok- 
ban a szabad sajtó, s az egyesületi jog (meetingek) pótol- 
ják azon politikai hatáskört, melyet a megyerendszer 
alatt a municipíum fejezett ki. 

Ha tehát oct. 20-kán nem az 1848: 5, hanem az 1608 
tűzetett ki választási alapul, abból azt következtethetni, 
hogy az illetők igen tisztán belátták, miszerint itt két 
államrendszer közti küzdelem forog szóban. 

Az 1848 : 5-nek corollariuma a Hl-dik t. ez. — A 
régi országgyűlésen a követiház vezetője s elnöke volt a ki- 
rály által kinevezett personalis; de az 1848: V. alapján 
ha ő Fölsége ministereket nem nevez ki, nem lehet a 
kormány képviselve az országgyűlésen. 

Minthogy ezen felül már a megyéknek is megenged- 
tetett az 1848: XVI alapján szervezni magukat: nem ma- 
radt egyéb hátra az esztergomi conferentia után, mint 
felelős ministereket nevezni ki ; — vagy a választási tör- 
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vény elutasításával véget vetni minden további búza-* 
vonának, s tenni azt, mi 1861 novemberben történt. . « . 

Egyelőre mint mondók az 1848: V. elfogadása által 
a 47 és 48 közti választás megtörtént; minden tovább- 
haladás, belszervezés, valamint a föczél: a „kiegyenlítés" 
már csak és egyedül az 1848-ki alapon volt elérhető. 

Itt is elmondhatni tehát, hogy az „események logi- 
kája ** erösebb az emberek akaratánál. 
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Február 26. 

Az october huszadiki mű egyik előnyének mondók, 
hogy befejezetlen , s a további természetes fejlődésre ké- 
pes volt. 

A beállandott eredményektől , nem felsőbb önkény- 
től , a népek viseletétől, nem véletlentől függött e fejlődés. 

A Lajthán túli népek csak szabadelvűbb intézmé- 
nyeket óhajtanak magukra való tekintetből ; különben a 
köztök s Magyarország közt függőben levő közjogi kér- 
dés elintézésére nézve nem ragaszkodtak valami kisza- 
bott programmhoz , nem is voltak tisztult eszméik. Hiá- 
ban zengedeztek hivatalos és félhivatalos hangok tiz év 
óta hosannát az „államegységnek", — ennek theo- 
riája nem hatott le a népek széles rétegeibe. Sőt nagy 
rokonszenvvel tekintek pct. 20-áig a magyarok viseletét, 
attól várva az ő saját előmenetelöket is , s az alkotmány 
végre valahárai kivivását. 

Hanem igen is élénken él bennöi; annak tudata, 
miszerint a Magyarországgal háromszázad óta fönnálló ál- 
lamkapocs nem szakitható meg a nélkül, hogy ez által 
halálos sebek ne üttessenek az ő anyagi érdekeiken , s a 
nélkül, hogy Austria állami existentiája veszélyeztetve ne 
legyen. 
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A Lajthán áthatott megyei mozgalmaink híre , az 
adó s katonamegtagadás , a 48-ki jelszó , mely fülökben 
csak szakadást és háborút jelent , a Kossuth-Garibaldiak 
bizottmányokba választásai, a törvénykezés megakadása, 
mindez a távolban az anarchia rémitö képében tűnt föl; 
s Bécset s a többi tartományok népeit alarmirozta , s oly 
kedély hangulatba hozta , mely igen kész azon szigorú 
államegy ségi tanok befogadására, miknek szükségét a 
bécsi lapok nagy része oct. 20. óta is egyetlen pillanatig 
sem szűnt meg fejtegetni. 

És igy látjuk , hogy nem csak — mint nálunk közön- 
ségesen mondani szokás — a „német ministerium régi 
perfidiája" működött ellenünk, hanem a Lajthántuli né- 
peknek magunk ébresztettük paniqueje, legalább is nagy 
befolyást gyakorolt arra, hogy az oct. 20-ki diplomának 
öly fejlemény adassék, minő a február 26-ki pátensben 
napvilágra jött ; annál inkább, mert a Lajthán innen is a 
nemzet által el nem fogadott oct. 20-ka utóbb a kormány 
beleegyezésével, kivált az 1848-ki választási törvény el- 
fogadásával elvileg hasonló fejleményt kapott. 

A február 26-ki pátens oly államtény, melyét nem 
lehet tisztán magyarországi szempontból megitélni. Az 
egyéni nézpont is csak ugy jogosult irányában , ha az 
magát a kormány helyzetébe teszi. A februári tény meg- 
itélésére egyenesen az szükséges , hogy a fciráló magát a 
birodalmi kormány tagjának álláspontjára helyezne. 

Hisz ez se nem mesterség , se nem hazaárulás. Az 
utóbbi nem : Mert törvényeink nagy számának tanúsága 
szerint országos sérelmeink állandó pontja vala, hogy a 
birodalmi közös kormányba magyarok nem hivatnak^ 
nem folyhatnak bé. Az előbbi nem : Mert hisz a lefolyt 
évek alatt a „parva «apientia regitur mundus^ igazságát 
kiáltón illustráló oly egyéniségtk ts kezeltek ministeri 
tárczákat Austriában, miszerint magunkforma közönséges 
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gyarló embertől sem valami olymposzi gőgös álom, ma- 
gát pillanatra ministemek képzelni. 

Természetes dolog , hogy miután oct. 20-ka nem fe- 
lelt meg rendeltetésének , s a helyett, hogy békés kie- 
gyenlitéssel biztatott volna, csak a zavarok árja elől rán- 
totta el a zsilipet: a trón és haza azon hiveinek, kiket O 
Felsége biz$klma oct. 20-kán a kormányra hivott , — a 
monarchia fönntartásának uj eszközeiről keUe gondos- 
kodniok ; de kellé olyakról is, mik a rögtön fölmerült uj 
zavarok ellen hassanak. 

Magyarország föltétlenül elutasitá oct. 20-kát, még 
kiindulásul sem fogadáazt el; a többi tartományok pedig 
nem érték be vele : közel feküdt tehát azon eszme , hogy 
oct. 20-kának oly fejleményt kell adni, mely legalább 
az utóbbiakat kielégithesse. 

Ha sikerül oly alkotmány-műt hozni létre, mely 
ezeket némileg kielégiti , s részvételre fölébreszti azon le- 
thargiából, melybe tiz év óta sülyedtek s azon közönyből, * 
mely ly el nem csak a fölülről jött számnélküli alkotmányt, 
államalapelveket, statútumokat, pátenseket és az octoberi 
diplomát is fogadták, hanem, melylyel mondhatni magát 
az állam lételét is tekintették ; ha sikerült igy erkölcsi 
érdekeiket öntudatra hozni , s a Magyarországban tulcsa^ 
pongó exclusiv törekvéseket általok ellensúlyozni: ak- 
kor a kormány is Magyarország irányában 
erősebb, tekintélyesebb positiót foglaland 
el, mefyből könnyebben alkudozhat, a ki- 
egyenlitést könnyebben eszközölheti, sőt 
annak irányt adhat. Mert ha a gyengének ajánla- 
tait becsméreljük is, de az erősét méltányoljuk. 

Ez azon közbirodalmi kormány-szempont, mély a 

február 26-ki műnek megitélésénél eldöntő. 

Képzelhető, hogy ily fontos tény már több hetek- 
Vázlatok. 7 
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kel asel&tt lehetett a kormány körében tanácskozás 
tárgya. 

A megyék elsíf föllépése , utóbb az esztergomi érte- 
kezlet után világos volt , s a magyar urak sem tagadhat- 
ták, hogy az octoberi mű megbukott. Az 6 befolyásuk is 
ennélfogva , habár a fölség személyes bizalma irántuk 
még meg nem rendtilt, az alkotmányozás további művére 
nem lehetett határozó. Az ország által kitünöleg cserben 
hagyatva, a megkisérlett párt-fusio létre nem jötte után 
egy oldalról a magyar „negyvennyolczasok" ostrom-ro- 
hamának, más oldalról a Lajthán túli liberális elemek 
nyomásának ellenébe személyes belátásuk súlyán kivül 
egyebet nem állithattak ; tudták, hogy a mit az ország 
fönnhangon követel, — az „előleges restitutio in inte- 
grum" a 48.-diki birtokba behelyezés — fönn nem telje- 
síthető ;* az ország fölfokozott vérmes hangulata irányában 
pedig egyelőre tehetlenek voltak: nekik is tehát csak 
nyerni lehetett az által, ha a kormány a Lajthán túli vi- 
szonyok kielégítőbb fordulata által szilárdul. Ámbár be 
kellett látniok, hogy a kormánynak ez oldalróli szilárdu- 
lása az ő állásukat függővé teendi, épen ugy, mint ellen- 
kezőleg, súlyuk mérvadó leendett, ha az országban pártra, 
támogatásra akadtak volna. 

Előttük nem lehetett többé kétséges, hogy vagy a 
negyvennyolczasok fogják helyeikből kitolni; vagy a 
német ministerek zsákmányává lesz eddigi kormány- 
befolyásuk. 

E veszélyes dilemma daczára nem tehettek egyebet, 
mint a mi köteless^ök volt; t.i, megerősíteni a kormányt 
a Lajthántul Schmerlingnek államministerré kinevezte, 
tése , s liberálisabb irány követése által. ' - 

A mondottakból következik, hogy a mit a Lajthán- 
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tnli tartományok február 26-kán kaptak, azt első rendben 
a mi megyéinknek köszönhetik. 

Való ugyan, a birodalmi kormánynak kevés oka volt 
azzal törődni, mit beszélnek a megyék. Akárhogy ki- 
áltjuk mi a 48-at, azzal Austriának egy hajszála sem gör- 
bül. Azt gondolhatá egy vagy más kormányférfi, hadd 
orditsák ki magukat , majd elrekednek , s akkor halkan 
fognak velünk beszélni , s tán még józanabban is , mint 
hogy ha ki nem dühöngték vala magukat. 

Hanem volt egy férfiú Bécsben , ki nagyon érzéke- 
nyen vette a dolgot, kit a megyék eljárása gyenge olda- 
lánál érzékenyen sújtott. És ez a pénzügyminister ur ! — 
O különben minden alkalommal sok rokonszenvet muta- 
tott Magyarország iránt ; hanem pénz dolgában megszű- 
nik a kedélyesség. 

Egy szép reggel Plener ur kinyilatkoztatá, hogy (5 
zavarban van, mert Magyarországból nem jö be pénz. Oc- 
tober húsz óta az adók ezerféle nemei, mikből oly szépen 
dőltek havonkint a rósz fizetőnek , keveset adózónak 
kikiáltott Magyarországból a milliók, egyszerre mega- 
kadtak, mintha e gazdag forrás rögtön a föld alá szikkadt 
volna. Hogy az állam sürgető szükségeit fedezhesse, nem 
maradt egyéb hátra mint kölcsön kötése. Igen, de az octob. 
diploma megköté a kormány kezét ; s uj kölcsön kötésé- 
hez a birodalmi tanács beleegyezését tévé szükségessé. 

Tehát égető szükség volt a Reichsrath mielőbbi egy- 
behivása. De miként ? Magyarország Ügyei teljes zavar- 
ban; kitudja, országgyűlése mikor jő létre, s küld-e? és 
mikor követeket a birodalmi tanácsba ? — A Lajthán tul 
pedig mit használna, a Goluchovszky-féle Landes-ordnun- 
gok alapján hivni egybe az országgyűléseket ? ki ad ezekre 
valamit? És miként köthetné nevét ezekhez Schmerling, ki- 
től a közvélemény haladást várt az alkotmányos téren ? .. 

•7* 
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Ha mindezeknél fogva a február 26-ki mű czélzatát 
az Oszállam szempontjából tekintjük, azt jogosultnak, he- 
lyesnek kell mondanunk. 

Egészen máskép hangzik Ítéletünk, ha annak rész- 
leteire térünk át. Hogy azt tehessük, szükség, szövegével 
megismerkednünk, mely is következik : 

A birodalmi képviseletre vonatkox6 alaptörvény. 

1. §. A birodalom képviselésére a birodalmi tanács van hi- 
vatva. 

A birodalmi tanács az urak házából s a követek házából áll. 

2. §. Az nrak házának tagjai szttletésttknél fogva a császári 
ház nagykom herczegei. 

3. §. Az nrak házának örökös tagjai ama terjedelmes jö- 
szágbirtok által kitűnő nemesi családoknak nagykorú fejei; melye- 
ket a Császár örökös birodalmi tanácsosi méltósággal ruház föl. 

4. §. Az urak házának tagjai, magas egyházi méltóságnál 
fogva; az összes érsekek s ama püspökök, kiket berezegi rang 
illet. 

5. §. A Császár fönntartja magának, oly kitünö férfiakat, 
kik az állam vagy egyház, a tudomány vagy művészet körül ér- 
demekei szereztek maguknak, élethossziglani tagokul az urak há 
zaba meghívni. 

6. §. A követek házába választás utján 343 tag jön ; mégpe- 
dig az egyes királyságokat s országokat illetőleg következőleg 
megállapított számban: 

a magyar királyság számára 85 

a cseh királyság 54 

a lombard- velenczei királyság 20 

a dalmát királyság 5 

a horvát-, s tót királyság . 9 

a galicziai s lodomeriai királyság, az auschwitzi s zátori her- 

czegségekkel s a krakkói nagyherczegséggel .... 38 

az Ennsen aluli austriai főherczegség 18 

az Ennsen fölüli austriai főherczegség 10 

a salzburgi herczegség 3 

a stíriai herczegség 13 

a karinthiai herczegség . 5 

a krajni herczegség 6 

a bukovinai herczegség ö 

az erdélyi nagyfejedelemség .26 

a morvaországi batárgrófság .22 

a felső-, 8 alsó-sziléziai herczegség 6 
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a tiroli 8 Torarlbergi herczegitett grófság 12 

az istriai határgrófság^ — a gOrzi s gradiskai herczegitett 
grófsággal s Triest városa^ s környékével ....'. 6 

7. §. A tagoknak mindegyik országot illetőleg megállapított 
száma annak országgyűlése által, közvetlen választás ntján kttl- 
detik. 

A választásnak absolnt szótöbbséggel akkép kell történnie, 
hogy a követek háza tagjainak, az országrendezetek irányadása 
szerint, meghatározott területekre eső száma ngyanazon területek, 
ugyanazon városok, ngyanazon testttletek országgyűlési tagjaiból 
kerüljön ki. 

A Császár fönntartja magának, a választásnak közvetlenül 
8 a területek, városok s testületek általi végrehajtását rendelni 
meg, ha kivételesen oly viszonyok állanak be, melyek miatt a kö- 
vetek házába valamely országgyűlés általi követküldést nem le- 
hetne végrehajtani. 

8. §. A Császár az elnököket s alelnököket mindegyik ház 
tagjaiból nevezi ki. 

A többi hivatalnokokat mindegyik háznak magának kell 
megválasztania. 

9. §. A birodalmi tanács a Császár által évenkint össze- 
bivatik. 

10. §. Az összes birodalmi tanács hatásköre az 1860. oct. 
20-án kelt diploma II. czikke szerint mindazon törvényhozási tár- 
gyakra kiterjed, melyek az összes királyságok, s országokkal 
közös jogokra, kötelességekre s érdekekre vonatkoznak. 

Névszerint olyanok : 

a) mindazon ügyek, melyek a katonai kötelességek módjára, 
valamint rendjére vonatkoznak ; 

b) minden ügyek, melyek a pénz-, hitel, pénzverés!- s jegy- 
bank-ügy szabályzását, a vámokat s kereskedelmi ügyeket, a 
posta, vasnt, s távirdaügy lényeit tárgyazzák ; 

c) általában a birodalmi pénzügy összes ügyeit ; különösen 
az államháztartás költségterveit, az állami számadásbezárások s 
a pénzttgykezelés eredményeinek bírálata, nj kölcsönök ft$lvétele, 
fönnálló államadósságok átalakítása, az ingatlan államvagyon 
elidegenitése , átalakítása s terhelése ; a fSnnálló adók föleme- 
lése aj adók s jövedelmek behozatala. 

Az államadósság a birodalmi tanács ellenőrsége alá van he- 
lyezve. 

11* §. Oly törvényhozási tárgyak, melyek a magyar koro- 
nához tartozó országok kivételével , az összes királyságokkal s 
országokkal közösek, az 1860. oct. 20-ki diploma III. czikke sze- 
rint, a birodalmi tanács alkotmányszerü hatásköréhez tartoznak, 
a magyar koronához tartozó országokböli tagok részvétele nélkül. 

Ennélfogva ezen kisebb birodalmi tanácshoz tartoznak, a 
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10. §-ban előszámlált Ugyek kivételével^ mindazon töirényhozási 
tárgyak^ melyek az országos rendezetek által nincsenek határo- 
zottan a szűkebb birodalmi tanácsban képviselt egyes országgyűlé- 
sek számára föntartva. 

Ugyanez áll az országgyűlések számára fönntartott Uy tár- 
gyakra vonatkozólag azon esetben iS; ha az illető országgyűlés a 
közős tárgyakat indítványozza. 

Ha kétségek támadnak^ a kisebb birodalmi tanácsnak kö- 
zős törvényhozási ttgyekbeni illetékességére vonatkozólag, a kisebb 
birodalmi tanácsban képviselt valamely egyes országgyűlés ille- 
tékességével szemben^ a kisebb birodalmi tanács indítványa foly- 
tán a Császár határoz. 

12. §. A törvényjavaslatok^ mint kormányi előterjesztmö- 
nyék játnak el a birodalmi tanácshoz. 

Ez utóbbi is illeti azon jog, miszerint a saját hatásköréhez 
tartozó ügyekben (10 s 11. §§.) tőrvényeket indítványozhasson. 
Minden ily tőrvényhez mindkét ház beleegyezése s a Császár 
szentesítése kívántatik meg. 

13. §. Ha oly időben^ midőn a birodalmi tanács nincs össze- 
gyűlve^ valamely annak hatáskörébe tartozó tárgyban sűrgetőleg 
intézkedést kell tenni; a minisztérium köteles az intézkedés okait 
és sikereit a legközelebbi birodalmi tanács elé terjeszteni. 

14. §. Az összes s illetőleg a kisebb birodalmi tanácsnak va- 
lamely érvényes határozatára ^ mindegyik házban a jelenlevők 
absolut szótöbbsége kívántatik meg. 

Az ezen alaptörvény beni változásokra vonatkozó indítvá- 
nyok mindkét házban a szavazatoknak legalább két harmadából 
álló többséget kívánnak meg. 

15. §. A követek házának tagjai választóiktól semmi utasí- 
tást se fogadhatnak el. 

16. §. A birodalmi tanács összes tagjaínak személyesen kell 
szavazásjogukat gyakorolníok. 

17. §. A követek házába valamelyik országból küldött ta- 
gok mtiködé&e egy uj országgyűlés összetilésének napjával elenyé- 
szik. Azok újra megválasztathatnak a követek házába. 

Ha valamely tag meghalálozik ^ személyes képességét el- 
veszti; vagy tartósan gátolva van^ a birodalmi tanács tagja le- 
hetni; uj választás eszközlendő. 

18. §. A birodalmi tanács elnapolása^ valamint a követek 
házának fölosztása a Császár intézkedése folytán történik. Fel- 
oszlatás esetében, a 7. §. értelmében uj választásoknak kell tör- 
ténniők. 

19. A ministereki udvari kanczellárok s a központi hatósá- 
gok főnökei följogosítvák, minden tanácskozásban részt venni s 
előterjesztményeiket személyesen vagy kűldöttjök által védel- 
mezni. 
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Nekik saját kivAna tokra mindenkor ki kell hallgattatniok. 
A Bzarazásbani résztvevés jogival annyiban bimak , a 
meDDjiben valamelyik háznak tagjai. 

20. §. A birodalmi tanács mindkét házának Illései nyilyá- 
nosak. 

Mindegyik háznak joga van^ kivételesen kizárni a nyilvános- 
ságot ; ha ezt az elnök vagy legalább tiz tag kivánja s a ház a 
hallgatók eltávolítása után elhatározza. 

21. §. Az ttgyfolyamra; s mindkét ház kölcsOnös és ktil-kOz- 
lekedésére vonatkozó közelebbi intézkedések az ttgyrend által 
szabályoztatnak. 

Az állampénzügyek rósz kezelése, mióta a világ áll, a 
legtöbb államrézkódásoknak volt oka, s a rázkódások és 
forradalmak eredménye vagy az országok bukása vala^ 
vagy oly intézmények megállapítása, nodk a népeket, 
közvagyonuk elpazarlása el(íl biztosítsák. A mai európai 
államokban is az állam-pénzügy volt többnyire azon té- 
nyező, mely az alkotmányos kormányrendszert elő- 
idézte. 

így Ausztriában is közvetve a pénzzavar eredményezte 
az ujabb alkotmányos mozgalmakat. A februári pátens^ 
nek pedig közvetlen indoka volt, hogy — az állampénz- 
ügy rendezendő, a hitel helyreállítandó, uj források ki- 
jelölendők voltak. 

Azonban február óta egj év múlt el, s a pénzügyön 
segítve ma sincs, 8 aReíchsrath, mely e czélból siettetett, 
ma sem jött még létre. E körülmény már maga ^a februári 
mű bírálatára hív fel bennünket Minden állampolgártér- 
dekel tudni, vájjon ennek oka külkörülményekben vagy 
nuigában a februári okiratban rejlik-e? 

A külvíszonyok kedvezőbbek nem lehettek. Az állam- 
béke egész éven által háboritlan volt. Semmi véletlenség 
nem zavarta meg azon calculust, melyre a februári mű 
fektettetett. 

Ellenben nnndazon akadályok, melyek valósítása 



104 

ellen gördültek^ s azt lehetlenné is tették, előre láthatók, 
s még csak nem is olynemük valának, miket közönséges 
belátással a viszonyok felületes ismerete mellett tudni 
ne lehetett volna. 

Ezen akadályok valamenyie egyetlen csomót ké- 
pez, melynek neve Magyarország; e valódi gordiusi 
csomó, melyet az eddigi állammü vészek még mindig 
ketté vágni törekedtek; de ezt ép oly kevéssé tudták, 
mint megoldani. 

A birodalmi tanács szülei és alkotói vagy azt hi- 
vék, hogy könnyű lesz Magyarországot a birodalmi 
parlamentbe bevinni, és ekkor nagyszerűen tévedtek; — 
vagy azt hivék, hogy ez nehéz leend s ez esetben még 
^^gyobbszerű tévedés és botlás volt, azt szándékosan 
még nehezebbé tenni. 

Pedig minél szigorúbban vizsgáljuk ezen statútum 
pontjait, annál hajlandóbbak vagyunk azt hinni, hogy 
Magyarország belépésének lehet(^ megnehezitése szá- 
mítva volt. 

Hogy félre ne értessük, előre kell bocsátanunk, mi- 
szerint mi a központi birodalmi parlament eszméjének 
per absolutum nem vagyunk ellenei; ámbár, vagy is 
épen azért , mivel nem vagyunk oly naivak, azt hinni, 
hogy ily központi parlamentben a német nyelv, aus- 
triai-német lilberalismus (mely specialitás !) s állandón 
hű ministeriális párt fog uralkodni ]in saecula saecu- 
lórum. 

Sőt ha túlemelkedünk szellemünkkel a napi viszá- 
lyokon, a nemzetek miveletlenségén , a kormányzók 
oktalanságán, s a humanitás elfogulatlan szemeivel te- 
kintünk a jövőbe : . . . meghatja lelkünket annak képe, 
mily virágzóvá lehetne tenni még ez Istentől megáldott 
s emberek, által elpusztított birodalmat; mily gazda- 
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gokká, mivelt^ké e harminczhat milliónyi családokat, 
ha sikerfllne, őket oly józan szövetkezésre s alkotmá- 
nyos közreműködésre bimi, min((nek példáját adja a 
Schweitz ! 

És a magyar nemzet örvendett -e valaha dicsőbb 
létnek, nagyobbszerű állami befolyásnak, mint neki ily 
jogközösségen alapuló népszövetség nyújtana? Ha te- 
kintjük nemzetünk számarányát az austriai birodalom- 
ban; ha számitásba vesszük a magyarnak szívós, erélyes 
jellemét, s azon nagy előnyt, melyet neki roppant föld- 
birtoka nyújt s hozzá politikai gyakorlatunkat : nem 
előrelátható-e, hogy a magyar lenne a vezérnemzet e 
népszövetségben ? És ily, magunkat s más népeket civi- 
lisáló világtörténeti szerep nem volna-e magasztosabb és 
hasznosabb nemzetünkre nézve, mint azon szűk körbe 
záró magyar alkotmányos exclusivitás, melynek föntar- 
tásáértfolytonos harczban vagyunk a sors és a kor ellen, 
s hátramaradunk miveltségben, mig más nemzetek óriás 
léptekkel haladnak előttünk ! 

De leereszkedve az ábrándok hónából a febru- 
ári alkotmány terére, azt találjuk, hogy az a monarchia 
különféle szellemi, anyagi, tartományi s nemzeti elemeit 
8 érdekeit oly bántó és ingerlő módon hozza érintke- 
zésbe , miszerint azoknak összeütközése szinte a 
„kétszer kettő négy" bizonyosságával számitható ki; igy 
az a kölcsönös félreértés, gyanakodás és -gyűlölet általá- 
nos harczának szinhelye fogna lenni, melyben mindnyá- 
jan vereséget szenvednének, s Isten tudja, ki fogna vala- 
mit nyerni? de az austriai államkötelék bizonyára nem! 

Gondoljunk csak a birodalmi tanács eddigi történe- 
tére . . . s ez elég. . . . 

Lássuk azonban Magyarország viszonyát ily egy- 
séges alkotmányhoz^ illetőleg ideálhoz ,azon viszonyát, 
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melyet nem emberek csináltak, s emberek meg nenj 
semmisíthetnek, hanem melyet a történet, a legyőzhet* 
len természet jelölt ki. 

A századok óta decretumok, rendeletek és felsőbb 
parancsok korlátlan tiszteletében felnőtt austriai politi- 
kusoknak nem fér az sehogy sem fejébe, hogy a ma- 
gyar állampolgár egyátalában képtelen túltenni magát 
a törvényesség azon látkörén, melyben maga, szülői és ősei 
fölnevekedtek ; — nem birják s nem akarják fölfogni, hogy 
a magyar politikus minden combinatiójának, ha az Austriá- 
vali viszonyt még oly nagy értékűnek tartja is, örökké 
egy s ugyanazon határa van: az ország történeti 
önállósága, a magyar koronának független- 
sége; és a mely magyar ezen túlteszi magát — nem 
magyar többé, hanem hűtlenségi bűnbe esik a törvények 
szerint, és áruló a közvélemény s saját lelkiismerete 
előtt. . . . Bár ezen erkölcsi kényszemek, mely annyira 
díszére válik nemzetünknek, csak halvány sejtelme 
szállna meg az austriai politikusokat , hogy szűnnének 
meg végre egyeseket s a nemzetet elfogadhatlan követe- 
léseikkel víolentálni, és önmagukat az állam rovására 
szüntelenül csalni ! 

Vagy is, hogy érthetőbbek legyünk, természet^ 
szerű kénytelenségnél fogva ugy áll a dolog Ma- 
gyarországban, hogy : az Austriávali közviszony további 
elintézésének iQÓdjáról különféle fogalmak uralkodhatnak 
ugyan hazánkban; és azon engedmények plus minosa 
iránt, melyek e jótékonyul elismert viszonynak áldozatul 
hozandók, különféle pártokra oszolhat a nemzet ; és ezen 
határok közt ügyes kormány, nagy befolyást gyako- 
rolhat az egyesek s pártok törekvéseire : de nincs mód, 
az országban oly pártot alakitani, akár pénz, akár ke- 
gyelmek vagy vas kegyetlenség utján, mely programxn- 
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lemondással azonos , — mely önállóságát minden más 
országtól, különösen Anstriától annyi vérrel küzdötte ki, 
öly nagy áldozatokkal igyekezett föntartani a nemzet, 
melyet a pragmatica sanctio, továbbá az 1790. 10. óz. 
biztösitott, s Ferencz császár is 1804-ben a császári czim 
fölvétele alkalmából sérthetlennek ünnepélyesen nyilvá- 
nított. 

Ha tehát a Lajthán túli politizáló körök két- 
kedhettek is az iránt, vájjon a birodalmi tanácsba belép- 
nek-e majd a magyarok : nem lehet oly sértőn csekély 
véleményünk akormány fér fiakról, hogy ök sem 
tudták volna, miszerint az egységes központi parlament 
eszméje Magyarországban általános ellenszenvre talál, 
(vagy ha e szó jobban tetszik : elöitéletekbe) s a fönn 
ecsetelt legyözhetlen erkölcsi akadályokba ütközik. 

Ha tehát az egységes austriai parlament általán 
gyakorlati üdvös eszme : az csak egy távolabb jövő föl- 
adata lehet ; de az azzali kisérletnek ez idö szerint a köz- 
ügyek ujabb veszélyes bonyolítását kellé előreláthatólag 
eredményezni. 

Ki tehát a ez élt akará, a monarchia momentán 
szilárdítását s első szükségének a pénzügynek valamely 
ideiglenes, bár palliativ elintézését; annak gondosan 
kerülni kelle mindent, mi az é czélra szükséges közeg- 
nek: a birodalmi tanácsnak létrejöttét nehezítené, — s igy 
különösen gyengéden kimélni Magyarország legitim 
jogérzületét, alkotmányféltékenységét, gyanakodásait. 

Azonban az ellenkező történt. 

Már ti statútum első pontja parlamentté travestáltá 
az octoberi birodalmi tanácsot, két házat alkotva belőle, 
miknek egyike népképviseleti. Az octoberi birodaltiií ta- 
nács b i z o 1 1 m á n y i jellemmel birandott. 



106 

A hatodik szakasz 343-ra emeli a birodalmi tanács 
tagjainak — az octoberi diploma által százra szabott — 
számát ; — mi már magában is lényeges dolog, tudván, 
hogy ily nagyszámú testületek mennyire hajlandók s 
képesek tett-körüket kiterjeszteni ! — Az országgyűlések 
jogos competentiáját innen fenyegető veszély pedig an- 
nál nagyobb, mert a birodalmi tanács küldöttei teljesen 
függetlenek az országgyűléstől. 

Ugyanis a 15-ik pont egész meztelenségében be- 
vallja a birodalmi tanács parlamentaris jellemét 
azon elrendeléssel, miszerint a követek házának tagjai 
választóiktól semmi utasítást se fogadhatnak el. Tehát 
az országgyűlések küldöttei nem az országot, hanem vá- 
lasztóikat képviselik. Tehát nincs Magyarország, hanem 
van austriai nép, a debreczeni kerületben ugy mint Potz- 
neusiedlben. 

Az ötödik pont meghatározza a követek számát; — 
nem kérdve Magy arországot, akar-e a parlamentbe igy 
részt venni j söt kimondja a 6-dik pont egyoldalún s egy- 
szerűn, hogy a választás az országgyűlés kényszerű kö- 
telessége ; — ellenkező esetben — elrendeltetik az egye- 
nes választás. 

A 10-dik szakasz pedig — sine mede me — elveszi 
az országgyűlésektől még az oct. 20-ki diploma által is 
adott hatáskört, átteszi a birodalmi tanácsba, s ezét te- 
temesen növeli. 

Az egész „engedmény" Magyarország jogigényei 
irányában abban állt, hogy ő fölsége kézirata a kan- 
czellárhoz a birodalmi tanácsba már decretált belépés „útja 
és módja^ végleges megállapítását tartá fönn törvényes 
elintézésnek. 

Az ebbeli 1. f. kézirat sokkal nevezetesebb s befő- 
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lyása a bir^ tanács történetére sokkal fontosabb volt, 
semhogy ne kOzOlnők. 
Az igy hangzik : 

Kedves báró Vay! Midőn mai batározataimmal a m. oct. 
20-ki diplomámban felállított elvek kivitelére szttkséges rendsza- 
bályokat kibocsátanám : egyúttal azon útnak s módnak, mely 
szerint Magyarországban^ Horvát- és Tótországokban s az erdélyi 
nagyfejedelemségben a kttldöttek a birodalmi tanácsba válasz- 
tandók lesznek, meghatározását az országtOrvények általi alkot- 
mányos elintézésre bizom. 

Egynttal a birodalmi tanácsot sttrgSs s monarchiám vala- 
mennyi országainak javát az 1860. october 20-ki diplomám 11. fe- 
jezete értelmében érdeklő ttgyek elintézése végett f. é. april 29- 
kére egybehívtam. 

Mintán a birodalmi tanácsbai követek kttldése módjának 
alkotmányos, végleges megállapítása az ország bel alkotmányos 
állapotainak alakításától sokképen föltételeztetik ; s ugyanazon 
mértékben nyújt ttdvős eredményekrei kilátást monarchiám többi 
országaiban is , a mennyiben azokkal öszhangzásba hozatik, ilyen 
szabályozás azonban előreláthatólag hosszabb időt s érdemlege- 
sebb tárgyalásokat fog igényelni, Nekem őn haladéktalanul ja- 
vaslatait megteendi; melyek szerint a magyar országgyűlés felhí- 
vandó lesz, hogy követek küldése által már a legközelebbi bi- 
rodalmi tanácsban is egyrészről kellőleg megóvják az ország be- 
folyását mindazon tlgyekre, miket oct. 20 iki diplomám második 
fejezete értelmében ezután egyedül népeim czélszerüen szabályo- 
zott résztvételével akarok tárgyalni s elvégezni, a nélkttl , hogy 
másrészről a magyar követeknek a birodalmi tanácsba küldése 
módját s alakját illető kérdés végleges elintézése elhamarkod- 
tassék. 

Bécs, 1861. febr. 26-án. 

FerenczJózsef, s. k. 

És niititán Magyarországnak ily módon erkölcsileg 
lehetlenné tétetett a birodalmi tanácsba lépés, — miu- 
tán minden egyezkedés félrevetésével , alkotmánya tett- 
legesen a Landesordnungok sorába nyomatott le, s Ma- 
gyarország formaszerínt megszüntettetett : e nevezetes 
charta különösségeire rátevé a 14-dik pont a koronát, az 
által, hogy annak módosítását is lehetlenné tevó; 
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mert : hogy módosittassék , előbb létre kellene jözaiie ; 
létre pedig nem jöhet, mig nem módosittatík. 



Bizonyos oldalon sok történt szóval és tollal annak 
megmutatására, hogy a febr. 26-ka october 20-kának ki- 
folyása, nem ellentéte. 

De sem érvek, sem sophismák nem birtak diadal- 
maskodni a népek közérzületén, mely ösztönszerűleg ab- 
ban állt : hogy a február 26. visszahatás october 20. el- 
len. Mint a Groluchovszky-Thierry ministerium visszaha- 
tás volt a két hónapi Hűbner minisztérium ellen. Mint a 
famosus négy pont a (sajtóra) visszahatás volt az 1859. 
augusztusban megjelent s annyi reményeket gyújtott 
programm ellen. 

Mi előbbi szakaszaink egyikében elemeztük october 
20 kát, s annak ellenmondásait. De szellemét abban vél- 
tük felismerni, hogy általa a fejedelem az absolutisticus 
erőszak helyett a történeti jogalapot tűzte ki kormány- 
zatának jelszavául. Ezen szellemnek felel meg a népek 
jogérzületére s a pragmatica sanctióravaló hivatkozás, — 
mi az utóbbi tíz év alatt csaknem btín volt j ezen szellem 
nyilatkozik abból, hogy a közkérdések nagy részének 
elintézését az országgyűlésre bizta, sőt magát a birodal- 
mi tanács alakitása módját, abban Magyarország részvé- 
telét eldöntetlen hagyá, ugy hogy e kérdések az ország- 
gyülésseli egyezkedés tárgyát képezendették. 

Ellenben a február 26-kának szelleme az, mi min- 
den alkotmányok , charták , statútumok, állam-alapelvek 
szelleme volt, melyekkel 1849 óta megajándékozta Aus- 
tria 86 milliónyi népeit a belügyministerium termékeny 
alkotmányozó-departementja. 

És e szellem: a parancsszó, mely ly el ellenkezni nem 
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szabad; mert mellette van a sanctio legis, a büntetés is. 

Nem államegység és foederatio jelzi az october 20 
és febr. 26 közti különbséget Az állam egységét megóvta 
october 20 is. A diploma eléggé jelzetté egy szorosabb 
közös kapocs szükségét; s ezzel indokolta a birodalmi 
tanács eszméjét is. 

Hanem a diploma az állam-egységet organikai utón 
akará elérni, a históriai alap tiszteletével, törvényes utón, 
a népek hozzájárulásával, Magyarország közjogi külön- 
állásának elismerésével. A februári pátens az államegy- 
séget ép azon elemekből s oly mechanikai utón építi és 
decretálja, mint a lejárt bürokrata rendszer tévé. Törté- 
neti aggodalmak nem bántják; külön jogokat nem említ; 
az országokat tartományoknak tekinti ; más törvényes utat 
mint ministeri rendelvény t nem ismer; további elintézésre 
nem utal ; — hanem mindent elintéz, parancsol, s büntetést 
szab arra, ki azt alkotmánynak el nem ismeri. 

Ez szelleme a február 26-kának. 

Ismételjük : hogy ha a monarchiának bel-kibékülés 
alapján való megszilárditása , s mindenekelőtt a sürgető 
pénzügy ideiglenes elintézése volt a czél, akkor annak 
kivitele lehetőleg könnyittetett volna. 

Akkor a birodalmi tanácsbani részvét Magyaror- 
szágra nézve általában vonzóvá, vagy lehető veszélyte- 
lenkié tétetett volna ; akkor fölhívandó volt az országgyü- 
lés, hogy egyelőre pusztán adhoc ; ~ ezen esetre, minden 
közjogi következtetés nélkül-küldjön ki országos bizott- 
mányt, mely a bécsi szűkebb birodalmi tanács bizottmá- 
nyával közösen intézkedjék a legsürgősb pénzügyi te- 
endőkről. 

De mindenesétre, az államczél, a staatsraison , vala^ 
ínint a trón iránti figyelem parancsa volt, az örökös re- 
contra — octroyirozástól, mely a monarchiái tekintélyt. 
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söt hitelt már már aláásta, tartózkodván : — az octoberi 
diploma ssffelleme s betűje szerint föntartani ö felségének 
abbeli jogát, hogy a magyar országgyűléssel közös tör- 
vényhozás utján határozza meg majdan Magyarország- 
nak a parlamentté átváltozott birodalmi tanácscsali érint- 
kezési módját, állandó viszonyát : nem pedig olyasmit 
octroyirozni , minek — reoctroyirozása maholnap elke- 
rülhetlen'leend. 



Vájjon a magyar államférfiak ezen szempontoknak 
igyekeztek-e érvényt szerezni, s elég határozottsággal 
kifejtették-e azon elvi és tényleges akadályokat, mik 
Magyarországban a februári műre vártak? nem ke- 
ressük- 

Ok, mint mondók, az ország viselete által oly válsá- 
gos helyzetbe hozattak, hogy nézeteiknek más módon 
alig szerezhettek súlyt, mint lemondási szándék által. 
De ez nem lehetett Őszinte; mert mint a fejedelem hivei- 
nek, s a haza becsületes fiainak, a trón és nemzet kibéki- 
tésének egyetlen reményét, azországgyülés létre- 
jöttét semmi áron sem volt szabad koczkáztatniok, 
ekjteniök. 

A februári pátens szellemi szülűi pedig nem volná- 
nak uj austriai politikusok, ha végletig ki nem bányász- 
nának egj kedvező helyzetet, s ha a doctrinák s logika 
alá nem helyeznék a sikert. „Mit? Magyarországot kí- 
mélni ? Mit érne a kímélet, Magyarország elszakadást 
meditál! — Magyarországgal paktálni ?Ez lealázás volna ! 
—^ Nem birodalom-e Austria ? Igen. Magyarország pedig 
nem-e a birodalom része. Pedig a rész az egész alatt áll, 
nem mellette. Magyarországnak ezt el kell ismerni/^ 
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Ez ép oly szigorú logika , mint Heves, vagy Sza- 
bolcs megyéé. Politikai gyümölcse sem lehet egyéb. 

A magyar kormányférfiak hasztalan vitatták volna, 
hogy ildomból, ha már nem törvénytiszteletbÖl, minden 
octroyirozás mellőztessék. Nem 8k, hanem Schmerling 
volt a helyzet ura.' 

Itt az ideje , kissé megállapodnunk e sokat emiege* 
tett férfiúnál. 

Schmerling Antal lovag a katonai s hivatalnoki 
pályán megnemesitett család tagja, ötvenéven fölül levíf, 
de erőteljes férfi ; termete magas, szikár, arcza hosszú kes- 
keny és feszes ; vonásai erősek nagyok, szemei íélekdú- 
sak. Mit arcza kifejez, az benne is van. Becsület, szigor^ 
egyesülve bureaucratiai gőggel s azon erélylyel , mely 
leggyakrabban a nem nagy látkörű, de concentrált téren 
éles belátásu egyének sajátja. Austriai typus. Nein ma- 
gasröptű, uttiversalis szempontokra nem emelkedő; gya- 
korlati s tettkész, miben szabályai vannak; iránytű nél- 
kül a politika örök törvényeinek magas körében. Hozzá- 
szokott kis körben az engedelmességhez, azaz, hogy neki 
engedelmeskedjenek ; s kormányzati eszközei kicsinyes- 
séget erélylyel véli pótolhatni. 

Egyáltalán positiv szellem létére a hivatalszobák s 
bécsi officiosus salonok mérvadó eszméin kivül nem is- 
mer természeti erőket s az ezeken kivűl álló phaenome- 
nek szerinte csak csináltak. 

Természeténél fogva absolutista, mérsékelve azon 
belátás által, hogy a bevallott absolutismus ma már le- 
hetlen, s alkotmányos formákat nem nélkülözhet. Az új- 
kor hive vallott elvei ; de a régié gyakorlat s megszokás 
által. Sokat tart elvek kimondására, elméleti formulák- 
ra ; s belőlök a czél kedveért mitsem enged. Jogász in- 
Vázlatok. 8 
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kább mint politikus ; mi az összes uj ausztriai politikai is- 
kolát, Bachchal élén jellemzi, és oka, hogy annyi beszéd 
sürgés forgás után oly kevés jót tudott megállapitani, s 
a zavarok labyrinthjéböl nem ki-, hanem abba mindig 
mélyebben belevezeti az államot. 

Neve aLajthántúl feddhetlen magán jelleménél fog- 
va köztiszteletben állt, 8 alkotmányos gondolkozása ren- 
dületlennek tartatott ; s mivel a Bach-ministeriumbóli kilé- 
pése nem személyes versengésnek s ellenszenvnek, hanem 
annak tulajdonittatott, mert Schmerling liberális czélzatait 
a beállott reactiónak nem akará feláldozni. Ennélfogva 
Schmerling m-at az utóbbi évtized alatt bizonyos ellen- 
zéki dics-sugár vette körül fcftörvényszéki-elnöki állomá- 
sán ; síit népszerűnek lehetett volna mondani, ha e szó- 
nak a Lajthántúl értelme volna. 

Goluchovszky helyébe tehát 6 volt a helyzet által 
egyedül kijelölve az államministeri állásra, s a helyzet- 
nek csaknem kényszerűsége volt, hogy az octoberi fér- 
fiak öt hivták be a kabinet erösbitésére. 

Nem is csalódtak benne annyiban, hogy a kormány- 
ba uj életet s erőt hozott. De különben teljesen csalód- 
tak benne. A mint kifejté kormány- és alkotmány-terveit, 
megdöbbenté ajánlóit. Ők azt hívék, segédök leend ; s 
mesterükre találtak benne , ki nem^támogatni, hanem tá- 
mogattatni ; nem adott irány ba.n működni, hanem irányt 
adni akart. És a mit akart, el is érte, mert tettleg 'ff lett a 
kabinet feje. 

Hiányos volna e vázlatunk, ^ha meg nem emlékez- 
nénk L a s s e r minister úrról, a februári pátens tulajdon- 
képi fogalmazójáról, s ki Schmerling ur eszméinek a ka- 
binetben is viadorja, alteregója s a parlamentben levtf 
„menager of the commons^-ja. 
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Lasser ur a bureaucratia alsóbb rétegeiből az 1848- 
ki hullámzás által kiemelt, a forradalom hajótörése után 
szerény udvari tanácsosi szigetre menekült, a tíz év alatt 
Bach jobbkezének tartott , s azóta minden államcrisissel 
előbbre haladott derék hivatalnok. Mint politikus 
rendkivüli jelenség, kinek e nemben aligha van Európá- 
ban versenytársa ; senki oly számos, s oly különféle szel- 
lemből induló chartákat, birodalmi, tartományi alkotmá- 
nyokat, statútumokat, államalapelveket, s ország-rendeze- 
teket nem fogalmazott mint ö ; sem annyi szülői fájda- 
lomra nem Volt kárhoztatva ; mert e szellemi gyermekei, 
még mielőtt életjelt adhatának, rendesen a ministeriumi 
registratura iratcsomóiba temettettek . . . mert uj, ellenke- 
ző vezéreszmék lőnek uralkodókká. . . . Ezen foglalko- 
zás kútfeje Lasser ur elméleti készültségének parlamenti 
kérdésekben; valamint az 1848 — 9-iki alkotmányos 
élet fejté ki benne azon gyakorlati parlamentáris tehet- 
séget, melyet a birodalmi tanácsban kifejt. Tiszta ész, 
önmagát csaló rabulistikával ; sok ismeret, szellemi len- 
dület nélkül ; szónoki készség, triviális fölfogással é smo- 
dorral. Egészben át meg át az uj- austriai iskola példá- 
nya, s Schmerling változata , tekintélye nélkül. 



A február huszonhatodiki pátens benyomása Ma- 
gyarországban mélyeh leverő volt azokra nézve, kik az 
austriai államkötelékben vélik látni hazájok épségben - 
tartásának biztositékát s ez államkötelék mielőbbi újólagos 
megszilárditását politikájok vezérelvének vallják. 

Leverő volt azokra nézve, kik a közvetités nehéz 
és hálátlan munkájában fáradoztak ; leverő volt minda- 
zon conservativ elemekre nézve, kik szivök mélyében 

8* 
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ohajták a trón és nemzet közti idegenség eloszlatását, s 
a végrevalahárai kiegyenlítés létrejöttét. 

Leverő volt azért, mert azon mély bizalmatlanság, 
melylyel a kiegyenlítés első ténye, vagy is a trón és 
nemzet közti békekötés prelimínáréja : az october 20-ki 
diploma fogadtatott, s mely bizalmatlanságot csak a kor- 
mánynak a kijelölt lítoni hosszú » kitartó következe- 
tessége fogta volna eloszlatni, ismét uj táplálékot 
nyert. 

Diadal volt az a vaskalaposoknak, kiknek éjjeli s 
reggeli imádsága : ne higyj a németnek ! — Diadal volt 
az a túlzóknak, kik azt mondák : nem ereszkedünk sem- 
mibe előbb, mig az 1848-iki törvények teljes birtokába 
nem helyeztetünk ! Diadal volt az a pessimistáknak, kik- 
nek hiedelme, hogy az austriaí magyar kérdést lehetet- 
len megoldani ; s azon jósoknak, kik Ausztriának s Ma- 
gyarországnak legfölebb még másfél évtizedet, és mindket- 
tőnek okvetlen bukást Ígérnek. De legnagyobb diadal 
lehetett azoknak, kiknek politikája Austria gyűlöletére 
van ^lapitva, s kik inkább Garibaldi által elveszni, sem- 
mint Austriával megélni ; inkább a nemzetiségi elv alap- 
ján Magyarországot feldarabolni, semmint az austriai 
államköteléknek a legcsekélyebb concessiót is tenni 
készek. 

Igaz, hogy az octoberi diplomának ugy^ a mint volt, 
teljes tartalmával elfogadása Magyarországban soha , de 
soha sem volt várható. És ily értelemben az oct. 20-ka 
mellett párt sem lett volna alakitható. 

De mégis a február végéig lefolyt négy hó alatt 
figyelmes szemlélő észreveheté, hogy az országban a bei- 
forrongás nem csekélyebb, mint a külzajongás ; s ezzel 
hasonló arányban nő. 
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A megyei élet, a sajtó szabadabb mozgása nem csak 
örömmámort szültek', hanem gondolkodóba is ejtettek 
egész osztályokat. 

A 48 hangoztatása a 48 keserű emlékeit is fölidézé ; 
és nem csekély volt azoknak száma, kiknek nem tetszett, 
hogy az akkori „va banque" politika mindinkább láb- 
ra kap. 

És azután , ha vannak is érdekek, miknek kedvez a 
harcz és forradalom : de azon pipás nemeseknél, kik ta- 
lán honvéd-kapitányi vagy őrnagyi disz- és díjról álmo- 
doznak, sokkal nagyobb azoknak száma, habár termesze- 
töknél fogva csendesebbek is, kik a béke után sóvárog- 
nak; s kik tulajdonkép nem is hagyják magukat sokáig 
terrorisáltatni sem a tömeg, sem a pártok, sem a kormány 
által. Ezen érdekek képviselői rendesen szenvedőleges , 
bátortalan elemnek látszanak. De ez csak látszatuk. 
Tényleg rendesen ök szoktak véget vetni a forradalmak- 
nak az által, hogy a r e n d kedvéért korlátlan urat ültet- 
nek a trónra. 

De közelebb fekvő okok is működtek közre, mik ha 
nem is ellenségesen állíták szembe az osztályokat, de leg- 
alább politikai s társadalmi pártokát fejlesztették volna. 
Ily pártalakulást elömozditani pedig leginkább a kor- 
mánynak állt érdekében ; s igen könnyű volt, ha az oc- 
tober 20-ki szellemben halad előre, 

Körülbelől ugy álltak a dolgok, mint az 1848-ki 
törvények sanctiója után. Akkor is találkoztak államfér- 
fiak, kik a tettleges visszahatást kárhoztatva, a bécsi kor- 
mánynak lehető passivitást ajánlottak Magyarország irá- 
nyában ; mert előrelátható volt, hogy a magára hagyott 
országban uj szokatlan s ismeretlen institutiók súrlódása 
által az érdekek rövid ;idő alatt annyira egymás ellen 
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leendnek zaklatva, hogy — Bécsben fognak keresni bé- 
kebirót. Es e beváró politikának következménye leen- 
dett, hogy Magyarországot nem kell vala erőszakolni ; a 
monarchia egészségesebben fejlődik alkotmányos irány- 
ban^ s két milliárddal ma kevesebb az állam adóssága. 

A népszerűn úgynevezett Bachrendszer semmire- 
valóságának és bukásának egyik titka, hogy nem tudott 
kormány-pártot létrehozni. Kormányok teljes joggal 
mondhatják: „a ki nincs mellettem, az ellenem van.'^ A 
hol nincs kormánypárt, ott magától értetődik, bogy min- 
den állampolgár a kormány ellen van. 

Oly kormányrendszer tehát , mely Magyarország- 
ban nem tud pártra szert tenni, csak szerencsétlenül 
variálja a Bachrendszer sorsát. 

Azonban Magyarországban kormány-párt előbb 
nem alakulhat, mig a kormány az alkotmány terén nem 
áll. Ha a kormány az országnak közjogi önállóságát elis- 
merve , a sanctio pragmaticá, s a királyok által annyi- 
szor esküvel pecsételt törvények alapján áll, lehetnek 
vezérelvei s czélzatai egyébkint bármelyek , pártja szá- 
zadok óta mindig volt, s mindig lesz. 

A februári pátens az ország alkotmányos jogalap- 
ját támadván meg, megszűnt Jegy kormánypárt, sőt meg- 
szűnt minden párt-alakulás lehetősége ; magukra ha- 
gyattak s a túlzók hatalmának zsákmányául odadobat- 
tak a conservativ elemek ; s képtelenné lőn a kiegyen- 
lités politikája, mert csak gúnyor leendett még közveti- 
tésről beszélni, midőn feltétlen engedelmesség követelte- 
tett az országtól. 

Valamint tehát a megyei politika oda fönn ron- 
tott el mindent; ugy a februári mű alól rontott el min- 
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dent: egyik mint a másik compromittálta a kiegyen- 
lítést. 

Ha ezt még bizonyítgatni volna szükséges, elég ta- 
núságot tesz mellette az országgyűlés; ennek folyama 
alatt minden szónoklat mutatja, hogy a nemzetnek a 
múlt miatti elkeseredése csak ezen ujabb bántalomra 
tört ki. 
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Az országgyűlés megnyitása; határozati s 
fölirati párt. 

A kormány a budai országház tereméit alakitá át 
országgyűlési helyiségül. 

A nemzet , vagy Pestmegye, Pestvárosa, vagy nem 
tttdjuk ki, — a nemzeti múzeum teremét készité el a 
a képviseld ház számára ; s a pesti Lloy d teremét a 
„főrendek" számára. 

A kormány Budára hivta az országgyűlést össze ; a 
nemzet az 1848-ki törvény nyel öszhangzólag Pesten 
akarta azttartatni. 

Az ok nélkül felidézett vitának compromissum vetett 
véget. Felsége megengedte, hogy az országgyűlés 
Pesten tartassék. De megnyitásának Budán kellé tör- 
ténni. 

Ez utóbbi természetes volt, haöfölsége személyesen 
nyitja meg az országgyűlést; akkor a két háznak a feje- 
delemhez kell vala jönnie, s nem a fejedelemnek alattva- 
lóihoz. A királyi lak Budán van, s annak kápolnája mél- 
tó helye a szent ünnepélynek. 

Soká tartott a kétely s gyenge remény az iránt, 
hogy ö felsége személyesen lejövend. 
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A kiegyenlítés barátai élénken óhajták , hogy ö 
fölsége személyesen jelenjen meg az alkalommal hivei 
közt, mert azt jelenléte nagygyá, s következményeiben 
jelentékenynyé teendette. 

Kevesen mertek volna ugyan ö Fölségének oly szii- 
vélyesen hódoló fogadtatást igérni, minő a magyar ki- 
rályt megilleté, midőn országát békiteni s boldogitani jí5 ; 
de államférfiúi gondolat volt az, hogy ö Fölsége néhány 
hétig hivei közt, lovagias és épen a magyar nemzetre 
vonzón ható tulajdonságai által sok szivet megnyerni, a 
monarchicus érzelmeket lángra gyújtani, s ellenségeinek 
egy részét is lefegyverezni képes leend ; — és ezen sze- 
mélyes befolyás, párulva az ö Fölségét jellemző katonai 
nyíltsággal és érélylyel, melylyel ö a, nemzet iránti jó- 
akaratát tanúsítva, egyúttal egyenesen megjelölte vala, 
hogy királyi méltósága és császári koronája érdekében 
mily határig képes s kész engedni az ország jogos igé- 
nyeinek : ily fejedelmi eljárás nagyobb kezessége leen- 
dett a sikernek, mint valamennyi minister bölcsesége. 

Az igaz, ez nagy , bátor s a nagy vi/izony oknak 
megfelelő politika leendett. De a februári alkotmánynak 
nem kedvező; s azt az illetők nagyon jól tudják. 

A király nem jővén el, az országbirája, mint jelenleg 
e Iső országos méltóság, volt hivatva királyi biztosi minő- 
ségben megnyitni az országgyűlést. 

E megnyitás april 6-kán ment végbe. A Pestről a 
budai királyi várig vezető utón hullámzott a kíváncsi 
néptömeg; a magán-fogatok és bérkocsik hosszú sora vo- 
nult el rajta; a várkápolna meglehetős tele volt a meg- 
nyitási ünnepélyen jelén lenni jogosult urakkal ; -^ 
emínentiája szokott egyházi pompával tartá a Ve ni Sanc- 
tét; utóbb a várpalota tróntere^ében néhány úrnő is volt 
látható : de egészben véve a jelenvolt külföldi journalis- 
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ták csak halvány képét nyerték annak, mily ünnepély 
volt hajdan egy magyar országgyűlés megnyitása ? 

Nem nagy küldisz, még kevésbbé emelt hangulat 
jellemzé az ünnepélyt. 

Küldíszre kevés ok volt dísztelen közállapotunk- 
ban. 

A levert hangulat pedig többi közt onnan eredt, 
mert tudva volt, hogy a követek legnagyobb része elv- 
ből nem jelent meg a megnyitási ünnepélyen. Ezen elv 
a m o d e r n törvényesség. Nem a valódi törvényesség ; 
mert az 1848: IV. t. ez. ugyan elhatározza, hogy az or- 
szággyűlés Pesten tartsa üléseit ; de megnyitásáról hall- 
gat. Egyébiránt is vajha nagyobb törvénytelenséget 
soha se követnénk el mint azon törvénymagyarázat által, 
miszerint Pest)alatt Buda is értendő— melyet tőle csak a 
Duna választ el, s vele a lánczhid összeköt! 

De'a törvényesség e szószerin ti magyarázata komoly 
vita tárgya volt a képviselők közt, melynek még az sem 
tudott véget vetni, hogy Deák Ferencz kijelenté: ha 
senki sem megy is Budára, ő elmegy ! — Jelen is volt, de 
alig harminczad magával ; Gróf Apponyi György a ki- 
rály nevében következő beszéddel nyitotta meg a gyűlést: 

Felséges urunk beváltva mnlt évi mindszent-hava 20'án adott 
királyi szavát, az egybegyűlt törvényhozó testnek bizalomteljes 
üdvözletét jelenti ki általam. Teszi azt azon meggyőződésben és 
erős hitben; hogy nincsen elötitélet^ nincsen félreértés és nincsen 
akadály; melyet őszinteség; férfias és kölcsönös jóakarat legyőzni 
képes ne volna. 

Midőn Felséges nrnnk a komoly idők szülte súlyos gondjai 
között, reményeit az országgyűlésnek magatartásába helyezé, mi- 
dőn e hív és lovagias nemzet Rendéi és Képviselőinek közreműkö- 
désétől várta atyai szivét sújtó aggályainak megszüntetését; a 
bonyolult viszonyoknak kiegyenlitését és a létező nehézségek 
szerencsés megoldását : akkor a nemzetnek alkotmányos érzeté- 
vel; s hazafiúi lelkületének legélénkebb kivánatával találkozott ; 
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de találkozni fog szintagy azon nemes indulatával is , mely a nem- 
zetet jellemzi; mely annak történeti sajátja. 

Mélyen érzi Felséges nronk^ hogy a lefolyt viszontagságos 
idők emlékei; ha szeretett Magyarországában aggasztják a kedé- 
lyeket; egyszersmind Ö Felsége atyai keblén is fájdalmas sebet 
ejtettek, és tudja, hogy egyedül kölcsönös Jogtisztelet és viszo- 
nyos érdek- méltánylat létesíthetik az egyetértést^ bizodalmat, 
őszinte békttlést, és hogy csak ezek hozhatják meg ama fáj- 
dalmakra az enyhtiletet; és tehetik le egyszersmind alapját a jobb 
és megnyugtatóbb jövőnek. 

Felséges urunk összehivá a törvényhozó testet, hogy vele az 
ország alkotmányos állapotainak visszaállítása; biztosítása; a vi- 
szonyok igényeihez leendő idomítása, a tapasztalás tanúságaihoz 
mért tökéletesítése iránt tanácskozhassék; — tette ezt külöuösen 
azért; hogy ezen ország eUő nagy királyának szent koronájával 
ősi szertartások szerint magát felavattassa — miután Felséges 
nagybátyja Ö es. k. Apostoli Felsége V. Ferdinándnak a trónról 
tőrtént leléptO; és fenséges édes atyjának cs. k. Főherczeg Fe- 
rencz Károlynak az uralkodáshoz! jogáról való lemondásával az 
összes birodalom és igy Magyarország és a2 abhoz kapcsolt részek 
fölötti uralkodás Felséges urunkra szállott; mely cselekvényekről 
szóló okmány az ország Rendéi és Képviselőivel egyúttal közölte- 
tik, és hogy ezt megelőzőleg kir. hitlevele kiadásával; Isten és 
világ előtt mondandó esküfogadással, szeretett Magyarországa és 
a hozzá kapcsolt részeknek királyi kötelme által htt ragaszkodását 
minden időkre biztosítsa. 

Ezen legmagasabb szándékoktól áthatva lévén Felséges 
urunk; annál készebb a nemzet jogszerű igényeinek eleget tenni, 
mert hinni akarja azt, hogy épen azon elveknél fogva, melyek az 
országnak alkotmányos intézvényei iránti ragaszkodását a ke- 
gyelet legmagasabb fokára emelik, a nemzet ép ugy tudandja a 
fejedelmi jogoknak és tekintélynek épségét és sérthetlenségét^ az 
állam fönnmaradásának és jólétének eme nélktilözhetlen feltételeit 
szentül föntartani; valamint ennek irányában az őseitől öröklött 
hivségnek, a birodalom egyes részei között fennálló százados kö- 
telék irányában pedig az őszinte méltánylatnak kétségtelen jeleit 
adni. 

Felséges urunk abban látia legszentebb fejedelmi feladását; 
hogy uralkodói jogainak biztosítása mellett, országaira és népeire 
egyaránt áraszsza ki a.mindnyájukra kiterjesztett alkotmányos 
életnek áldásos eredményeit; és hogy ezen viszonyban találják fel 
mindnyájan nemcsak saját létüknek biztositékát; hanem az egész 
állam boldogabb jövendőjének kezességét és eszközét ebben őriz- 
zék és ápolják. 

Felséges urunk a birodalom öszvegét képező országok kö- 
zött azon százados kapcsolat fenntartása és szilárdítása czéljából; 
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mely az uralkodó Ház k()zösségéu al^pulva^ és a pragmatica sánc- 
tío által biztositva^ iigy a külveszélyek elhárítása^ mint a jótékony 
belfejlödés előmozdítása legbiztosabb eBxközének bizonyult, és a 
n^elynek kölcsönös egyetértés alapjání fenntartását ugy a legma- 
gasb uralkodó Ház, mint az annak uralma alatt élő népek össze- 
gének érdekei követelik: múlt évi míodszentbó 20-án kibocsátott 
diplomájában kijelelte ugyan azon elveket, melyek a pragmatica 
sanctio czéljaínak ezen biztosításához, az annak megalapítása óta 
megváltozott viszonyokra tekintve, mind Magyarországában, mind 
birodalma egyéb részeiben vezethetnek ; azonban érzi Felséges 
urunk, hogy ezen viszonyok végleges alk^otmányos rendezése azon 
mértékben ígér Mvös sikert, a melybea szeretett Magyarországa 
alkotmányos belállapotával öszhangzásba hozatik. 

Ezen indokok vezérlettek Felséges Urunkat, midőn az érin- 
tett diplomát kibocsátotta. Ennek czélja Magyarországra nézve az 
alkotmány jótéteményeinek visszaállítása, a többi tartoniányok- 
ra nézve azoknak basonnemü politikai jogokban leendő részesíté- 
se, az egész birodalomra nézve pedig abban áll, aiínd azon ügyek- 
re és érdekekre, melyek az egész birodalom minden országaival 
közösek, az alkotmányos országok közremunkálását tenni le 
hetövé. 

Noha Ö cs. k. Felségének e részbeni szilárd meggyőződése 
és uralkodói legmagasabb kötelesBégeii^ek érzete, és az alkotmá* 
nyos jogélvezetbe lépő birodalom egyéb részeinek szükséges meg- 
nyugtatása, valamint a közállam anyagi viszonyai által stírgetö- 
leg követelt megállapodása az alkotmányos szerkezeteknek, elke- 
rülbetlenné tevék, miszerintO cs. k. Felsége a múlt évi mindszent- 
hó 20-án a népeinek biztosított alkotmányos jogokra nézve adott 
fejedelmi szavát, a niint a körülmények azt engedek, beváltsaf 
nem akarhatta mégis Felséges urunk Magyarország és a hozzá- 
kapcsolt részeknek sem saját belügyeit illető törvényszerű illetékes- 
ségét, és azokra vonatkozó jogait, sem alkotmányos utón gyako- 
rolható ama befolyását a birodalom közös ügyeire kizárni, melyek 
ezelőtt a többi országok befolyása nélkül, egyedül a fejedelem 
akarata szerint intéztetvén, Felsége által olyanoknak mondat- 
tak ki, melyek ezentül alkotmányos utón és amaz országok kép- 
viselőinek részvétével lesznek tárgyalandók és elintézendők. 

Ha e szerint az Ö Felsége által elhatározott uralkodási 
rendszer-változtatás szükséges következésekint, az ez irányban 
később kibocsátott legmagasb intézkedéseknek a magyarországi 
törvényhozó test alkotmányos tevékenységének kezdeiét meg kel- 
le előznie, — mégis teljes Ijizalommal hívja fel a törvényhozó 
testet az ide vonatkozó ügyeknek tárgyalására, és azon módoknak, 
melyek utján a birodalom megváltozott belhelyzetéaek következ- 
tében, azok végleges rendezése a magyar alkotmányos állapotok- 
kal öszvehangzásba hozható; megvitatására; és e feletti őszinte 
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nyilatkozatának előadására ; és annál inkább óhajtja az ide vo- 
natkozó tárgyalások megindulását; minél szükségesebb^ hogy sze 
retett Magyarországának érdekei magokat az egész birodalom 
közös ügyét illető tárgyalásoknak már első alkalmával is érvé- 
nyesithessék. Szívesen adja magát által ezek folytán Felséges 
nmnk azon megnyugtató reménynek^ bogy midőn az országos 
Rendek és Képviselők ezen a birodalom békeszerető népeinek 
egyetemét oly mélyen érdeklő tárgy felett^ a trón irányában egész 
őszinteséggel nyilatkozandnak; szemeik elÖtt tartandják azon ősök 
példáját; kik hazájuk alkotmányos jogait az idő és viszonyok 
szükségeivel megegyeztetni, és kiegyenlítve összekapcsolni tudták. 
Azon viszonyok, melyek Felséges urunknak most emiitett gond- 
jait oly nagy mértékben vevék igénybe, okozták azt is, hogy mi- 
dőn szeretett Magyarországának alkotmányos intézvényeit vissza- 
állítani elhatározá, nem látta lehetőnek ezt azonnal s Qly mérték- 
ben teljesíteni, mint azt atyai szive kivánta volna, — kénytelen 
lévén az országnak óhajtott kiegészitóse tekintetében a közbejött 
események, és a minden népfajokban kifejlődött nemzetiségi és 
alkotmányos érzelem folytán, minden kényszerítés mellöztével a 
békés és szabadakaratból folyó kiegyenlítésre időt és módot en- 
gedni, — kénytelen lévén továbbá az ország törvényei némely 
rendeleteit, melyek tapasztalás szerint a fejedelmi jogoknak, éi a 
közblrodalmi kapcsolatnak épségben tartására nézve elégséges 
biztosítékot nem nyújtottak, ujabb átvizsgálás után helyt fogla- 
landó további alkotmányos intézkedésig függőben tartani. És épen 
azért, ismervén az országnak a törvény szentségéhez való ragasz- 
kodását, szem előtt tartván másrészről a létező viszonyoknak ki- 
fejlődését, és azokból folyó fejedelmi kötelességeit, mitsem óhaj- 
tott Felséges urunk élénkebben, mint azt, hogy legszorgosabb 
gondjainak mindezen tárgyait szeretett Magyarországának tör- 
vényhozó testével bizalomteljesen közölvén, annak buzgó közre- 
munkálásában hathatós támaszt, és alkotmányos nyilatkozataiban 
megnyugtatást találhasson ; valamint őszintén kivánta az is, hogy 
alkalma legyen az országban fölnevelni és megszilárdítani azon 
meggyőződést, miszerint Felséges urunk a nemzet üdvös kívánsá- 
gainak kielégítésében helyezi uralkodói hivatásának legkedvesebb 
feladatát. 

Ezen szándéktól indíttatva szívesen járult Felséges urunk 
a2on országosan nyilvánult közkívánathoz, hogy az országgyűlési 
tanácskozások azonnal szabad királyi Pest városába tétetvén ál- 
tal, ottan folytattassanak , és midőn a felebbi két nagy fontosságú 
ügy feletti tárgyalásokra előlegesen felhívni rendelé Felséges 
urunk az ország rendelt és képviselőit , fentartja magának az or- 
szágos hivatalok betöltése, és egyéb a haza közboldogságának 
előmozdítására irányzott királyi előterjesztnqiényeinek velünk an- 
nak idejében íeendő közlését. 
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Különös sorsa volt e beszédnek ! 

Tartalma pontoztatott ugyan előlegesen Bécsben ; 
de teljes szövege utolsó éjjel készült el, alig pár órával 
a megnyitási ünnepély előtt. 

A megfoghatlansággal határos az, hogy a király 
nevében elmondandó beszéd Pesten magán conferentiá- 
ban készül és felsőbb betekintés s helybenhagyás nélkül 
mondathatik el. , 

Bizalom rejelt-e ebben a magyar kormányférfiak 
iránt? vagy közönyös kicsi dolognak látszék-e, mit mond 
gr. Apponyi egy magyar országgyűlésnek ? ? 

A beszéd mint látjuk nem emlité szószerint a februári 
alkotmányt. De elég érthetőn irta körül , s mi tagadás 
benne, elég jól indokolta ezen államtény közbejöttét- 
Csak lehetőleg megczukrozott burokban nyujtá a keserű 
labdacsot. Sőt még b. Vayhoz febr. 2 6-kán intézett, scsak 
a birodalmi tanácsba leendő választások „módjáról" szóló 
1. f. kéziraton is túl mentek s egészen at october 20-iki 
szellemben kibékitőn hangzottak a következő sorok. 

„Nem akarhatta mégis Felséges urunk Magyaror- 
szág és a hozzákapcsolt részeknek sem saját belügyeit 
illető törvényszerű illetékességet, és azokra vonatkozó jo- 
gait, sem alkotmányos utón gyakorolható ama befolyá- 
sát a birodalom közös ügyeire kizárni, melyek azelőtt a 
többi országok befolyása nélkül, egyedül a fejedelem aka- 
rata szerint intéztetvén, Felsége által olyanoknak mon- 
dattak ki, melyek ezentúl alkotmányos utón és amaz or- 
szágok képviselőiknek részvétével lesznek tárgyalandók 
és elintézendők." 

Továbbá őfelsége: 
„mégis teljes bizalommal hivja a törvényhozó testet az 
ide vonatkozó ügyeknek tárgyalására, és azon mó- 
doknak, melyek utján a birodalom megváltozott helyze- 
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zetének következtében azok végleges rendezése a 
magyar alkotmányos állapotokkal öszhang- 
zásba, hozható megvitatására" ! ! 

Hasonlón tapintatos, s államférfiúi modorban indo- 
koltatott az, hogy Horváth- és Erdélyországnak egyszeri- 
ben behivása elmaradt. 

Ez azonban s a beszéd egyéb diplomatikai előnyei 
nem birtak annak kedvező fogadtatást eszközölni. Febru- 
ár 26-óta föléledt a gyanakodó bizalmatlanságja s közön- 
ség hajlandó volt ugy érezni mint azok, kik egy kedve- 
zőbb trónbeszédet még kedvetlenebbül fogadtak volna. 

És igy azon országgyűlés, melynek lehetőségéig 
néhány év elÖtt a kétségbeesett hazafiak legmerészebb 
álmai sem mertek emelkedni; a tizenkét évi kényuraság 
után az első országgyűlés — megnyittatván, örömet sen- 
kinek, soknak bút okozott. 

A küldisz hiánya eszébe juttatá a népnek, hogy 
nincs nádorunk, nincs jelen a bán, nincs behiva Horvát- 
Szlavonország; hiányzik Erdély! Hát hol maradt az ud- 
var ,hol a külföldi követek, s a különben minden ország- 
gyűlésre tódult kiváncsi idegenek serege ? hol van az 
egykori fény, hol van az egykori zaj ? 

Midőn Pestmegye első közgyűlését tartá,űnnepiesen 
ki volt diszitve, este világitva a város. Az országgyűlés 
megnyitása után pár óra múlva senki se vette észre, sen- 
ki sem emlékezett meg arról, hogy Magyarországnak is- 
mét országgyűlése van. 

Örömet tehát az a népnek nem okozott;- ellenben 
bút azon keveseknek, kik a helyzet mélyébe tekintve 
az országgyűlés megnyitásának körülményeiben sym- 
bolice látták a haza külbajait egyesülve belbajunkkal. 

És ez a pártoskodás szelleme. 

A Budára menet vagy nem-menet kérdése ugyanis 
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a képviselők clubbjaiban magyar tűzzel mint ehö ren- 
dű sarkalatos kérdés tárgyaltatott ; és első alapitá meg a 
szakítást határozati s felirati pártra, és ha pártok 
létele alkotmányos életnek föltétele is, szomorú észrevétel 
vala, hogy ily kisszerű indok miatt pár nap múlva az 
egyesek, mint a közönség hangulatán már a pártviszály 
mérge rágódott. 

A kik Budára nem mentek , az országgyűlés törvé- 
nyességét tevék kétségessé, vagy maguk tagadták. A 
mily hallatlan, hogy egy törvényhozó , vagy bárminemű 
testület önmagát semmisítse meg, oly logikai kényszerű- 
ség volt azokra nézve, kik Budára nem mentek, haza 
menni ; mert ha az országgyűlés nem volt törvényesen 
megnyitva, akkor megnyitottnak sem volt tekinthető; 
s akkor működését sem kezdhette meg. 

De ha törvényes volt a megnyitás — nem csak 
tiszteletlen^iéget, hanem az országgyűlés tekintélye elleni 
politikai vétséget követtek el, kik azon meg nem jelentek. 



Néhány napi magános és nyilvános conferentia után 
april 17-kén látjuk megválasztatni a képviselőház hiva- 
talnokait. 

Elnökül Ghiczy Kálmán, 245 szavazat közül 
240-el; első alelnökül Tisza Kálmán 132, másod al- 
elnökül b. Podmaniczky Frigyes 138 szavazattal válasz- 
tattak meg. 

E választás a néhány napi forrongás után alakult 
pártok állását és erejét meglehetősen megjelölé, a 
mennyiben az első elnök, ha nem nyilvánitá is ki, hogy ő 
határozati, de e párthoz közeledett; mig Tisza és Pod- 
maniczky a határozatiak vezérei közé tartozának. 

Nyilvánvaló lőn, hogy a határozati párt erősebb ; s 
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erejét tekintet nélkül használni is fogja; nyilvánvaló 
lön ez az által, mert a fölirati párton levő valamennyi 
régi parlamenti s publicistái tehetségek mellőzésével első 
alelnöknek az aránylag fiatal s a parlamenti életben 
egészen ujoncz Tisza K. — másodiknak a genialis tulaj- 
donokkal biró, de politikai téren eddig semmikép ki nem 
tűnt báró Podmaniczky választattak meg — azon ér- 
demnél fogva, mert határozatiak. Első elnöknek okvetlen 
megválasztják gróf Teleky Lászlót, ha ez elég ta- 
pintattal nem bir vala, az állásához nem illett s személyi- 
ségéhez nem alkalmas hivatalt elutasitani. 

E választás eredménye is hagyott némi keserűséget 
maga után, mely nem szelidité a már ugy is létező párt- 
ingerültséget. Neveié ezt nem sokára a képviselő 
igazolások körüli eljárás is, mely a megyei kortes- 
kedést átvivé az országgyűlés körébe, - Közbeszéd tárgya 
volt, hogy azon követek, kiknek választása kérdéses tör- 
vényességű volt , a tulsulylyal biró párthoz csábittattak 
az igazolás Ígérete vagy nem-igazolás fenyegetése által. 
Es nem csak több képviselő-igazolás története, hanem 
azon körülmény is támogatja ezen gyanút, hogy nem egy 
képviselő, kapacitáltatván magán értekezletekben a fel- 
irat czélszerűbb voltáról, sajnálattal monda, hogy vissza 
nem léphet a határozattól, mert „szavát adta," — mire fe- 
lelni nem lehetett, > 

A két párt közti feszültség az egyéni érintkezésre is 
kiterjedt. Voltak pillanatok,s voltak körök, hol a föliratiakat 
hazaárulóknak tárták s mondák határozati emberek ; s a 
föliratiak oktalanoknak „imbecilles "-éknek a határozatia- 
kat; „ezek el akarják adni a hazát Ausztriának" — - — 
„azok Garibaldira várnak" — hallatszék e két tábor mi- 
noris gentium hivei között. 

És ha e pártingerültség nem igen vigasztaló com-' 

Vázlatok. g 
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mentár a nemzetnek sokat emlegetett „egységes- 
ségéhez, egyértelműségéhez;^ még szomoritóbb 
volt a megyei jux-szellemnek ily átültetése a törvényho- 
zás körébe. 

Két párt létezett tehát a hon gyűlés kezdete óta: ha- 
tározati és fölirat i. 

A határozati párt szigorún véve országos képvise- 
lője volt a megyékben is fölmerült pártnak, mely a me- 
gyék szervezéséhez sem akart fogni, mert minden történ- 
hetöt törvénytelennek tartván, a passivitásból nem akart 
kilépni addig, mig a „törvényes állapot", azaz a 
1848-ki törvények tettleg helyre nem állittattak. Ebben 
culminál a törvényesség. 

E párt passivitási javaslatával a megyékben mino- 
ritásban maradt, a megyék szervezték magukat ; de az 
országgyűlésen többségre jutott. Csakhogy a megyékben 
következetes volt, mert el sem akarta fogadni az oct. 20- 
ka nyújtotta tért; ellenben az országgyűlésen követke- 
zetlenségekbe bonyolódott, mert elfoglalta azon tért, me- 
lyet csak fejedelmi kegy nyújtott ; választott s elfogadta a 
választást. 

A határozati párt nem akart a Fölséghez, mert szerinte 
törvénytelen uralkpdó,föliratot intézni; hanem az ország ki- 
vánatait határozatban kimondani. De ha a „törvényte- 
len" fejedelemmel szóba állni sem lehetett , miké- 
pen lehetett felhiyására az országgyűlés megalakitásához 
járulni! 

Ha addig minden törvénytelen, mig ab ovo, az 1848- 
ki törvényekből nem történt a kiindulás; — ha az or- 
szággyűlés törvénytelen: akkor nem kell vala a képvise- 
lői küldetést elvállalni? 

Ha pedig csak azért vállalta el, hogy az országgyű- 
lés kiegészitését, a törvényes állapot helyreállítását elö- 
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mozdítsa, ha ezt Iehet(hiek tartá, akkor azt szorgalmazni 
kell vala ; teliát a Fölséggel értekezni, nem határozni és 
hazamenni. 

Mert elfogadni a követséget,megjelenni az országgyű- 
lésen, s az ország kivánatait tolmácsolni, habár csak hatá- 
rozatban is; és a fejedelmet mégis, sÖt magát az or- 
szággyűlést is törvénytelennek, ennélfogva határozatra il- 
letéktelennek tartani. . . ez képtelen ellenmondás. 

De ha tetteiben, eljárásában logikátlan, következetlen 
volt is, meg, kell vallani, hogy szigorú törvényesség te- 
kintetéből 'ecríf s][alapon állt a határozati párt. 

Az országgyűlés nem is volt az 1847-ki, mert Hor- 
vátország, nem is volt az 1848-ki, mert Erdély nem volt 
meghiva; hanem csak az octoberi diploma szellemének 
megfelelő fél teremtmény volt ; — országgyűlés, melyen 
a kormánynak közege nincs, melyben a kormány képvi- 
selve nincs ; mely elé királyi propositiók nem terjesztet- 
tek; az egész csak gúnynak volt mondható; jog és törvény 
azt monda, hogy ez országgyűlés semmi , nem is tehet 
semmit. 

Meg kell vallanunk azt is, hogy a nagyszerű né- 
mi jellegével birandott : határozatot hozni, melyben az 
országgyűlés saját törvénytelen voltát elismervén , kije- 
lenti, hogy szétoszlik. 

Ez aligha jó politika, de mindenesetre m e r é ö z po- 
litika leendett. Azonban a határozati párt ijeszteni akart 
ugyan, de merész politikát tettleg követni nem sok ked- 
vet érzett magában. E párt vezértagjai ha nem is vol- 
tak mind nagy államférfiak, annyit mégis sejtettek, hogy a 
nemzet zöme békét óhajt, kiegyenlités után eseng. Váj- 
jon ily eljárás után nem mondhatá-e a nép, hogy ök 
koczkáztatták el a kiegyenlítést ? Ily felelősség pedig 
kissé terhes még oly erős hazafiúi vállaknak is. 

9* 
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Voltak más indokok is, de alsóbb-rendüek, s igy kü- 
lönös emlitésre nem méltók, melyek a legelszántabb ha- 
tározatiak egy részére nézve legalább nem tevék kívána- 
tossá, hogy az országgyűlés hamarjában feloszlassék. 

Ez magyarázza meg, hogy a határozati párt, vala- 
hányszor akarta, használta, de az eldöntő pillanatban 
nagylelkűen feláldozta meggyőződését, lemondott majo- 
ritási hatalmáról, s megtagadta önmagát. 

Kenyértörésig nem akarta vinni a dolgot ,• hanem a 
fölirati pártot pórázán tartá, s azon határig kényszerité 
menni, melyen tul a — kenyértörés veszélye fenyegetett. 

A Lajthán tul a határozati pártot merő forradalmá- 
roknak, az emigratióval összeköttetésben levő összees- 
küvőknek, Ausztria tói minden áron elszakadást czélozó 
pártosoknak festék és hiszik. 

E kényes pont iránt sem pro sem contra határozott 
s kielégitő adatokkal nem szolgálhatunk j nem vagyunk 
a rendőrség avatottjai ; annyira azonban ismerjük ezen 
rendszerezett gondviselést, miszerint nem kételkedünk, 
hogy erről a legkisebb részletig schwarz auf weiss érte- 
sülve, s bámulatos titkok birtokában leend. 

Mi csak publicistái figyelemmel vizsgáltuk a dolgo- 
kat 9 embereket , s gyámoltalanságunkban ugy találtuk, 
hogy a határozati pártnak — farka talán a birodalom 
területén tul kacsingat, s a genuai Provvedimentótól 
előbb várja üdvét mint a bécjsi Reichsrathtól ; — de kü- 
lönben a pártnak nem csak zöme — mint minden cen- 
trum — határozatlan s ingatag volt, de fejei sem vol- 
tak egyetértők a solutio lehetőségei iránt, még kevésbbé 
az iránt, hogy mily solutio esélyeit mozditsák elő. 

Teleki állásánál fogva a határozati pártot gyanú- 
ba hozta, s eleinte oly irány t is igyekezett neki adni, mely 
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e gyanúra méltó volt. De a későbbi események, kivált az 
első kir. leirat után megmutatták, hogy e párt nagyrésze 
testestűi lelkestül a régi alkotmányos Magyarországban 
benn van; s az Ausztriával együttlétet, a kibékülést akar- 
ja, annak más államcombinatiók fölött elsőbbséget ad- 
na : csakhogy akaratát megmereviti a bizalmatlanság ón- 
sulya. 

Azt mondhatni , hogy a határozati párt félszeg po- 
litikát követett. De nem mondhatni, hogy az egészben a 
kibékülés föltétlen ellensége volt. 

Statistikai táblázatok kimutatták, hogy a képviselő- 
házban hány volt honvéd , hány mindenféle martyr ült ? 
Az igaz. És ily elemekkel nehéz boldogulni helyzetünk- 
ben ; kivált ha azt hiszik a martyrok és honvédek , hogy 
a hazafiság s politikai bölcseség az ő kizárólagos privi- 
légiumok. De ha a Bach-rendszer helyett tizenkét év óta 
a törvény uralkodik : nem lett volna annyi vértanú csak- 
nem minden családban ; s józanabb, higgadtabb, bizalma- 
sabb férfiak ültek volna a képviselő házban. 

Nil admirari. 

Egyébiránt szellemi miveltség, politikai tudomány, 
gyakorlat és tekintély igazságtalanul volt a két párt közt 
felosztva. A régi tekintélyek, szónokok, jogászok, publi- 
cisták és irók csaknem kizárólag a fölirati párthoz tarto- 
zának. A határozati pártnál , egy kettőnek leszámitásá- 
fal, gróf Teleki halála után „országos" név alig volt; 
csak uj nevek, vagy vidéki nevezetességek. És igy joggal 
monda egy határozati szónok : „csak gróf Teleki birta 
volna föntartani a két párt közt az egyensúlyt." 
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A határozati párt ezen politikai jelIemzéBébŐl kö- 
vetkezik, hogy az és a fölirati párt közti különbség a pil- 
lanat nagy kérdésére nézve elvi leges nem volt. 

A pillanat nagy kérdése alatt értjük „Magyarország 
közjogi viszonyának a birodalom irányában leendő elin- 
tézését." 

Az ügyek további menete, az országgyűlési viták, s 
annak eredményei — a föliratok mutatják, hogy a fö- 
elvre nézve, miszerint „Magyarországnak a prag- 
matica santio, s szerződés erejű törvények 
értelmében levő históriai önállása fönntar- 
tandó" fölirati és határozati párt egyetértett ; s a nem- 
zet kiirthatlan közérzületét fejezte ki. 

Miután pedig azon módokat és formákat, melyek 
szerint e közjogi viszony elintézendő, s melyeknek rámá- 
ja igen széles, az országgyűlés nem részletezte, e részben 
a lehető nézetkülönbségek nem ecsetelhetők. 

Egészben mondhatni azonban, hogy ha a sors, s jó 
kormány-politika e részletezést előidézendette, a pártok 
uj feloszlási s átalakulási processuson mentek volna ke- 
resztül, kitűnt volna, mennyi a higgadt s békülékeny 
elem a határozati pártban is. 

Egyelőre a különbség a két párt közt csak modor 
és formák körül forgott. Látni fogjuk, hogy Deák maga 
is a fölirat törvényességét védi ugyan , de fölterjeszté- 
sét főleg politikai, czélszerüségi érvekkel indokolja ; mer^ 
ő a kiegyenlitést ohajtá előmozdítani, a szigorú törvé- 
nyesség szempontját alárendelé a politikainak. 

A föliratiak czélra vezetŐbbnek hivék, hogy a nem- 
zet részéről is a kiegyenlités utai kiméltessenek ; s álta- 
lán bennök komoly abban élt annak tudata, hogy monar- 
chicus államban a fejedelem iránti tisztelet az ország fön- 
állái^ának egyik mellőzhetlen garantiája. 
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Ök tehát egyenesen O Felségéhez akartak egy föl- 
iratban fordulni, s a nemzet jogainak visszakövetelését 
azon formák megtartásával kötni öszve, melyekkel nem- 
zet fejedelem irányában tartozik, s melyek egyszersmind 
a fejedelem bizalmát s jóakaratát ápolván, a kiegyezés 
sikerét elömozdithaták. 

A pártok ezen általános rajzával kiss é eléje vágtunk 
a történet folyamának, de az kikerülhetlen volt. 
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Gróf Teleki László. 

A képviselők igazolása tán a világ egy parlament- 
jében sem tartott oly soká mint e magyar országgyűlé- 
sen. Megnyitása óta már öt hét múlt el, s az országgyűlés 
még nem csak nem tön, de nem is szólt semmit. Az or- 
szágban nöttön nőtt a türelmetlenség; a Lajthántul a 
nép közönye ; a kormány-körök dühe ; s a titkos, nyilvá- 
nos gyanusitás — mintha e hosszú huzavonának vajami 
perfid számitásban volna indoka. Ausztrián kivül pedig 
az Európaszerte felriasztott kiváncsiság s érdek hidegülni 
kezde. 

Végre eljött a nagy nap, melyen az országgyűlés 
teendőibe fogott vala. Köztudomású volt, hogy Deák Fe- 
rencz föliratot dolgozott ki ; ellenben gróf Teleki László 
határozati javaslaton dolgozik. 

Május 8-kán nagy néptömeg tolongott a múzeum fe- 
lé, melynek czélszerütlen teremé, hol az ülések tartat- 
tak, korán reggel annyira el volt lepve kiváncsiak által, 
hogy a képviselők alig juthattak helyeikre. 

Midőn DeákFerenc z,kia nap hőse leendett, meg- 
jelent, az irányában táplált közbizalom, s kegyelet viha- 
ros éljenekben tört ki. 
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De az éljenek alig hangzottak el, elifhh egye < k ré- 
mült arczczal láttattak sugdosni valamely rósz hirt majd 
fönnhangon terjesztetett el, — s végre az elnök á!f kije- 
lentetett,^ hogy az „éjjel Teleki László gróf — 
meghalálozot t." 

E gyengéd kitétel jelentése az volt, hogy gr. Teleki 
László agyonlőtte magát. 

A megdöbbenés , szánakozás, rémület oly különböző 
irányban izgatá föl az egész házat, hogy Deák Ferencz 
a gyászeset fölötti közérzetet röviden tolmácsolva kije- 
lenté, miszerint a szőnyegen levő fontos tárgyról „a fáj- 
dalom első rohama alatt lehetetlen tanácskozni." Ennél- 
fogva a gyűlés feloszlattatott. 

A nagy tömegre a hir leirhatlanul leverőn s izgatón 
hatott. Teleki László az egykori politikai küzdtéren a 
szabadelmüek közt kitűnvén, mindig népszerű volt. Az 
irántai tisztelet nőtt áz utolsó évtized alatt, — rajongásig 
fokoztatott elfogatási catastrophája után; (a fiatalság 
leendő nádornak üdvözlé őt az utczán) s e tisztelet 
költőiséggé, sőt fanatismussá emelkedett a nem várt ször- 
nyű halál hirére. 

Természetesen öngyilkosságra senki sem akart gon- 
dolni ; a hatóságok vizsgálata, s a család tagjainak nyi- 
latkozata sem birta eloszlatni az orgyilkosság gyanúját. 
A nép költészete nem engedé, hogy ő máskép halt lé- 
gyen meg, mint politikai vallásának s a haza boldogitá- 
sára czélzotí^ nagy terveinek áldozata, vértanuja gyanánt. 
Vad fanatismus kitörései sem hiányzottak. Voltak, kik 
midőn Deák Ferencz az ülésből kijött, reá mutattak : „Ez 
Teleki László gyilkosa"; — mi a dolog oly különös föl- 
fogására mutatott, melyet csak szenvedély sugall. 

Triviális emberek azt mondák: „Teleki olvasta De- 
ák fölirati javaslatát, s mert látta, hogy ő oly kitűnő mun- 
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kálatot nem képes létrehozni, hiúságból , kétségbeesésből 
ölte meg magát." 

Az avatottabbak, különösen azok , kik a grófot is- 
níerék, a tények hatósági constatirozása nélkül is lélek- 
tanilag teljes bizonyossággal fejtették meg maguknak a 
csapás titkát. 

A mélyebben érző itt azon borzasztó sors-tragoediák 
egyikét látta maga előtt elvonulni, mikben fátum a fö- 
tényező , minők a drámai törvények szerint elhibázottak, 
de az életben előfordulnak. 

Gróf Teleki Lászlót Dresdában 1860. deczem- 
ber végefelé elfogta, s az ausztriai kormánynak kiadta a 
szász rendőrség. 

Ez a tragoedia kezdete , melytől végéig átvonul a 
fátum, a felsőbb kényszer, mely alól Teleki többé ki nem 
vonhatta magát, mely nála erősebb volt. 

A gróf Bécsbe hozatott, s az országos törvényszék- 
nek adatott át. Másnap Lasser igazságügyminiszter je- 
lenlétében kihallgattatott. De mialatt még a kihallgatta- 
tás folyt, érkezett a törvényszék elnökségéhez a parancs, 
hogy gróf Teleki Ö Felsége elé vezetendő. A császár a 
grófot báró V a y és gr. Crenneville tábornok jelenlé- 
tében fogadta, s a bécsi hivatalos újság szerint neki ki- 
jelenteni méltóztatott : „miszerint tudva van előtte ama 
határozott ellenséges indulat, melyet gr. Teleki gyakran 
s még a legújabb időkigistanusitottalegmagasb ház, s a 
monarchia érdeke ellen ; azonban Fölsége mindamel- 
lett arra indíttatva érzi magát, hogy minden további vizs- 
gálatot megszüntessen , s neki teljes szabadságát vissza- 
ajándékozza. Császár Fölsége elfogadta gr. Telekinek 
arra adott szavát, hogy a külfölddeli minden ellenséges 
szellemű összeköttetésekről lemondand, a monarchia ha- 
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tárain nem lépend át, s egyekfre minden politikai tevé- 
kenységtől tartózkodandik." 

Egy a kanczellár köréből merített közlés körülbelöl 
ugyanezt mondván , hozzá teszi : „Teleki elfogadá azt. 
A császár el akart távozni ; de gr. Teleki néhány lépésre 
követé öt , s mély megindulással fejezte ki háláját. A fe- 
jedelem kegyteljesen köszönté öt , s mellékteremébe tá- 
vozott." *) 

APesti Napló pedig helyreigasíitván ez ese- 
ményre nézve keringő némely állításokat, azt, mit a Wie- 
ner Ztg mond, megerösiti. **) 

Teleki nem sokára ezután Pestre jött; néhány hét 
múlva az abonyi kerület képviselőjének ^választatott^ s e 
választást elfogadta. 

E küldetés elvállalása nem igen hangzott össze a 
Fölségnek adott Ígérettel. Telekinek is lehettek később 
pillanatai, midőn becsületes lelkét nyomta az, hogy az 
„egyetóre" szót ily tágan magyarázta. De lehetett-e a vá- 
lasztást elutasítania? Száz másnak lehetett. Teleki helyze- 
te azonban épen a megkegyelmezés következtében nem 
engedé meg , hogy magát a felsőházban meghúzza, vagy 
teljesen megsemmisítse. Neki előre kellett menni a fátum 
utján mint Faustnak félig öntudatlanul, félig szándé- 
kosan. 

És Teleki Lászlónak, neve, tiszta hazafiúi múltja, 
politikai képessége mellett, ha már egyszer az activ po- 
litikai térre lépett, lehetlen volt előtérben nem állnia. A 
mint tehát az utolsó évtized alatti tevékenysége követ- 
keztében párt-állása ki volt jelölve, ugy akarva nem 
akarva feje lön a pártnak, melyhezjcsatlakozott , s mely- 



*) L Sürgöny 1861 jan. 4. Bécsi levél. 
**)„.... hogy egyelőre minden politikai tevékenység- 
től tartózkodik^ meg kellett igérme^ meg is igérte* „P, N."^ jan. 6, 
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nek többi tagjait messze túlszárnyald. A fátum lánczola- 
tának egy további gyűrűje. 

Neve súlyt és némi tekintélyt adott a határozati 
pártnak. Sokan, kik maguk esze után nem járnak , ugy 
okoskodtak : „Gróf Telekinek magas összeköttetései van- 
nak Parisban, be van avatva diplomatiai titkokba ; ki 
tudja, mi nagy dolgokat tud ö, — Ls azok tudatában mű- 
ködik mint pártfönök ! — de ö jó hazafi, okos ember, po- 
litikus : benne bizhatom, hozzá csatlakozom." 

Es igy Teleki mind pártját, mind saját szerepét s 
felelősségét oly arányban látta erősödni, mely öt magát 
aggasztá. 0, ki annyi évekig magas politikai körökben, a 
mivelt világ központjában forgott, minden hazafisága 
mellett sem érezheté magát igen megnyugtatva, s emelve, 
ha pártja elemeit, s azoknak politikai súlyát latolgatá. 
Más világnézlete van annak, ki tiz évig Paris politikai 
körében él, mint annak, ki pusztai lakát, falusi kas- 
télyát a pesti vásárok kivételével, soha el nem hagyja. 

Az iránt pedig maga is nyilvánitá kellemetlen ér- 
zületét, hogy harmincz év ótai személyes és politikai ba- 
rátai, kikkel együtt harczolt élte javában szabadelmü re- 
formok mellett, most vele szemközt állnak , más pártot 
képeznek. 

Vájjon kételyek merÜltek-e föl lelkében azon poli- 
tikának, mely az 8 pártjáé volt, sikere, eszélyessége 
iránt ? Vájjon Teleki hosszabb ittléte után nem képezett- 
e magának más helyesebb fogalmakat viszonyainkról, 
mint azok voltak, mikkel hosszú távollét után a külföld- 
ről jött ? és igy nem voltak-e pillanatai, midőn régi elv- 
barátaihoz csatlakozni hazafiasabbnak tartá ? nehéz bebi- 
zonyitani. Még nehezebb eltagadni. De lehetett volna-e 
neki az ildomot javasolni, az eszély sugallatait hallatni, 
^ kiegyenlités- kivánatos voltát emlegetni? 
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Nem! — a fátum kérlelhetlen volt. 

Gróf Teleki László, rendkívül kényes becsületér- 
zéssel bírván, mélyen érzé helyzete félszegségét. Söt tú- 
lozta. A gyanúsítás ördögeit vélte mindenütt maga körül 
keringeni. Egy véletlen figyelmetlenség régi barátjától, 
vagy merő szórakozottságból eredett szívélyesség-hiány 
kedvesb emberei részéről — szíve közepéig döfte meg öt. 
Lelkén mélyen rágódott a féreg, vájjon megkegyelmez- 
tetésének ténye nem vet-e homályt reá ? Kossuth kör- 
nyezetéből Pestre jött levelek aljas gyanúkat fejeztek ki. 
És aljas gyanúkat vélt leolvasni minden arczról. 

És így ismét s ismét azon egy kérdéshez jövünk 
vissza, melyben minden öszpontosul: Miért is kellé e 
kegyelmet elfogadnia? Nem mondta-e szíve és 
esze, hogy helyzetének fatális parancsa: a királyi kegyel- 
met megköszönni , s Felségét arra kérni , hogy öt tör- 
vényes bírái elé állíttassa, s ha elítélik is, az igazságnak 
szabad menetet hagyni méltóztassék ! — Lehetett-e Te- 
lekitől mást várni , ki ismeré ? 

Csalódás! De lehet-e őt elítélni? 

Teleki László lovagias, bátor férfi volt ; magán- 
és közpályáján, veszélyek és párbajok közt ezt számta- 
lanszor megmutatta. De idegrendszere kivált az utóbbi 
években módfelett beteges, izgékony volt. Gyengült, ron- 
csolt idegrendszer — a legerősb jellemet is kiszámit- 
hatlanná teszi. Mi egy pillanatban gyermekjáték neki , a 
másikban elijesztőn óriás vállalat. Most merész sas, majd 
félénk galamb. Oroszlánok barlangjába bemegy , ha lel- 
kében elkészülhet reá ; egy szúnyog megrettenti, ha vé- 
letlenül meglepi őt. Mi felizgult állapotban földeríti, le- 
hangolt pillanatában kétségbeesésbe dönti; és így egy pil- 
lanatban életkedvvel lehet tele, a jövőbeni bizalom lelke- 
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siti öt ; — más perczben pisztolyt ragad, hogy kétségbe- 
esésének véget vessen. ' 

Teleki testi betegsége okozta idegérzékenységét; 
magasra, fokozták a körülmények. Az elfogatás eisete, a 
Bécsbe hurczoltatás, az ottani nem várt fordulat, azon feje- 
delemmel! találkozása, ki ellen concentrálta volt legki- 
tartóbb köztevékenységét; ennek kegy- és méltóságteljes 
viselete irányában, a rendkivüli benyomások ily hullám- 
zásában izgatottsága teljesen elhomályositá lelki' sze- 
meit, s csak az első emberi ösztönnek engedett uralmat 
fölötte, a mely azt monda : „fogadd el és köszönd meg 
a fölség kegyelmét !" 

így ragadta a nemeslelkü, mivelt szellemű, magas 
törekvésű férfit a nálánál ercfsebb körülmények hatalma 
azon sírig, mely a legbecsületesebb s legjobb emberek 
könyeire , párttekintet nélkül, méltó volt. 
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Pölirati vitók. 

Május 13-ka volt azon nevezetes nap, melyen De- 
ák Ferencz fölirati javaslatát elöadá. 

Bevezető szavaiban eként jelölte meg a közállapo- 
tot: j, Rendkívüli a Lelyzet, melybe jutottunk. Voltak al- 
kotmányos életünkben máskor is esetek, melyekben fon- 
tos közjogi kérdésekre nézve fejedelem és nemzet egyet 
nem értettek; ... de akkor fejedelem és nemzet ugyan- 
azon egy alapon állottak, a közösen elismert magyar 
alkotmány alapján ,• ugyanazon törvényekre hivatkozott 
mindenik fél s nem a törvények érvénye, hanem azok 
magyarázata volt a vita tárgya. Most azonban nem ál- 
lunk közösen elismert alapon; nem egy e^ közjogi kérdé- 
sek, nem a törvény értelme, hanem alkotmányunk lénye- 
ge, s alaptörvényeink értelme vonatik kétségbe. — Al- 
kotmányt nekünk is akarnak adni, — de nem azt, mit 
tőlünk hatalommal elvettek ; ... de nekünk adott alkot- 
mány nem kell ; mi visszaköveteljük ősi alkotmányun- 
kat." 

Ekként megjelölvén a kérdés magvát, azzal folytatja, 
miszerint megalakulván az országgyűlés, határoznia kell 
első ünnepélyes felszólalásának alakja s tartalma fölött. 
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„Három kérdés áil előttünk," u. m. szónok: „mit 
mondjunk ? kinek mondjuk el azt, mit mondanunk kell ? 
s minő alakba öntsük megállapodásunk eredményét ? 
E három kérdés szoros kapcsolatban áll egymással ; el- 
mondom tehát mind a háromra igénytelen néze- 
teimet." 

Előadja ezek után : mi legyen az országgyűlés első 
felszólalásának tartalma, s felolvassa formulázott javas- 
latát. 

Ez általános tetszéssel, helyenkint kitörő helyes- 
lésekkel fogadtatik ; és ha e műnek az egész világ cso- 
dálatát sikerült kivivnia, megfogható, hogy büszke önér- 
zetet költött minden magyarban, s legközelebb az ország- 
gyűlésen jelenvoltak keblében. 

Néhány percznyi szünet után áttér szónok annak ind- 
okolására, hogy miért kell e fölszólalást az uralkodóhoz 
intézni, s fölirat alakjában ? 

„Véleményem erre nézve az, hogy a mit mondanunk kell s 
mondani akarunk, mondjuk el annak ^ ki az országgyűlést össze- 
hívta s kinek összehívása nélkül most együtt nem tanácskoznánk; 
annak, ki a fejedelmi hatalmat tettleg gyakorolja, Ö Felségén^ek, 
Ferencz Józsefnek. Ha valaki azt hiszi, hogy mi nem a fejedelem 
meghívása következtében jöttünk össze , hanem mert a meghívó 
levelekből értesültünk; miszerint összejövetelünket erőszakkal 
nem fogják gátolni, nézetem szerint tévedésben van. Magyar or- 
szággyűlés önmagától soha össze nem jön, azt mindig vagy a fe- 
jedelem hívja össze , vagy az, kit a törvény e joggal fölruházott. 
1790 ben, a koronázási oklevél készítésénél, javaslatba hozta az 
országos küldöttség,hogy a hitlevélbe ígtattassék, miszerint az or- 
szággyűlés minden harmadik évben május 1-ső napján. Pesten 
meghívás nélkül is összejöjjön; de ezen javaslatot magok az or- 
szág Rendéi elvetették annálfogva, mert az országgyűlésnek ösz- 
szehívását fejedelmi jognak tartották. Az 1848. évi 4. czikkely is 
azt rendeli, hogy a Pesten tartandó évenkinti országgyűlést Ö 
Felsége hívja össze. — Voltak ugyan történelmünk régíebb korá- 
ban rendes összehívás nélküli összejövetelek is, melyek közügyek 
fí^lött tanácskoztak s határoztak, de azokat a nemzet országgyű- 
léseknek el nem ismerte, határozataikat törvényeknek nem tekin- 
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tette, 8 az ily gyttlekeietek néha szomoni emléket hagytak magok 
ntán. Ki előtt mondjak el tehát, hogy ez tönrénytelenség , kitől 
köreteljttk a meg nem hirottaknak töryényszabta meghívását a az 
országgyűlés kiegészítését ? Kétségtelenttl attél, ki minket meg* 
hiyott s azokat meghiyni elmulasztotta ; kinek egyedttl yan tettleg 
hatalma utólagos meghívás által pótolni a hiányt, kinek meghí- 
vása által mi sem volnánk most egytttt s azok sem fognak való- 
szinQleg megjelenhetni. 

Áttér ezután szónok mindazon ellenvetésekre, mik 
részint a trónlemondás formahiányaiból a fölírat ellen 
fölhozatnak, s czélszerttségi szempontokból: ,,hogy az. 
érintkezés a fönnálló hatalommal lehetlenné ne tétessék" 
javasolja , hogy a kétségtelen tények fölötti, vitatkozások 
által ujabb bonyodalmakkal ne nehezítsük a helyzetet. 
Történetileg indokolja , hogy nem-koronás királyhoz is 
intézhető fölszólalás, állandó közjogi gyakorlat szerint* 
—r- Kifejti azután a határozat eszmebeli helytelenségét. 
Határozatot valamely testület csak oly személyek irá- 
nyában hozhat, kik felett rendelkezni joga van. Határo- 
zat által megkötheti önmagát vagy saját tagjait ; de ha- 
sonló jogalapon álló inegosztott hatalommal szemben a 
határozatnak sem ereje sem czélja nincs. A határozatnak 
czélját átalán tagadja. Mert ha a ház magát akarja meg- 
kötni — ez szükségtelen , mig a határozat indoka áll, 
és a majoritás mellette van ; ha a majoritás változik, más 
határozatot hoz. Másra nézve pedig a határozat csak ak-, 
kor kötelező, ha törvénynyé válik; mihez azonban annak 
beleegyezése szükséges, kiveLa határozatiak érintkezni 
nem akarnak. — Továbbá amanifestum eszméjének 
tarthatlanságát fejti ki ; és végül magas politikai szem- 
pontra emeljsedve, a haza vészteljes viszonyaira hivatkoz- 
va, az eszély és ildom politikájának lesz szószólója; s lel- 
kiismeretét hiván föl bíróul maga fölött, a ház belátására, 
bízza az elhatározást. 

A fölirás tüzetes s tömör indokolása igazolja előbbi álli- 
Vázlatok. 10 
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tásunkat; miszerint ahatár óza^ra törv ^ny ées^g szem- 
pontjából elég indok létezett , m^rt Deák is a föliratot 
opportunitási, józan politikai szempontokból védi s" java- 
solja leginkább. Deák Ferencz részéről tehát már maga 
a folirat inditványozása engedmény volt a ki egyéni i- 
tés eszméje iránt, arra számitva, hogy az egyezkedés 
lehetővé tétessék. Ez már magában is mutatja, hogy De- 
ák nem azon merev „jurista", kinek aLajthán tul festeni 
szeretik, hanem valódi államférfi. 

Ámbár másfél óráig tartott előadása e része már a 
tulajdonképi pártkérdésre vonatkozott, az mégis roppant 
hatást gyakorolt. Az ellenpárt egyes tagjai ugyan he- 
ly enkint kezökkel s fejőkkel tagadó mozdulatokat tőnek; 
de a helyeslés jelei, a tapsok s éljenek a követi padokon is 
oly túlnyomón számosak valának , hogy az ellenzék csak 
csekély töredéknek látszék. Hasonló hatást tőn a befeje- 
zés, hol Deák ékesen szóló bölcseséggel fejti ki az óvatos- 
ság 8 eszély politikájának előnyeit a merészségé fölött 
nemzetünk vészteljes körülményeiben. Minél tovább szólt 
Deák, annál ihlettebb s magasztosabb hangulatra emel- 
kedett a közönség , s midőn szólni megszűnt, s a lelkese- 
déd kitörései elhangzottak, azon mély megindulás fogta 
el a sziveket, melynek szülője azon tudat, hogy egy ne- 
vezetes történeti tény tanúi valánk. 

E közben fölkel Nyáry Pál , s a tanácskozmánynak 
néhány napi szünet után fölvételét inditvány ózván, feltűnő 
izgatottsággal azt mondja, hogy „sajnálattal kell egy ész- 
revételt tennie, miszerint t. i. Deák mindjárt első föllép- 
tekor megsértette a parlamenti szokásokat, válaszolván 
oly ellenvetésekre , miket még senki sem tőn, s igy práe- 
occupálván a tanácskozmányt.** 

Az átalános megbotránkozás ezen váratlan fordulat 
(OlOtt nagy zajban s zavarban nyilatkozék; kevesbbéün- 
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népélyes hangulatban hahota koveite vofaxa eBekimr 
promptnt A csend helyreáilván^ De&k nagy nyngáhmir 
mai válaszol az inparlamentaris eljárás vádjáiai;^ -^as 
avatottak mosolyognak azon szerepváltoasás fölött/ Txsúy 
itt történt; inasok azt mondják: elárulta Nyáry^ hogy az 
ö érveit forgatta ki Deák; s haragszik, mint asKUÍ vivó^ 
kinek kardját kifltik kezéből; — a határozatiak náoíM^ 
nak, hogy egyik fejök mindjárt első fölIéptévBl CNMDpro^ 
mittálja pártját; — s a küzOnség az előbb magaszáisldt 
hangulattal egy zttrhangot is visz keblében ham a- gyű- 
lés tttán^ 



Május 16*kán az ellenvélemény ellő szónoka TÍ4iJB:a 
Kálmán kezdé még az általános vitát, xbely a kOrflt 
forgott: föliratot kttldjon-e az országgyűlés ő Fölségéhea^ 
^^y egyszerű határozatot hozzon, melyben az: országa 
gyűlés illetéktelenségét kimondja, s néhány pontban for^ 
mulázza, hogy tnit óhajtott volna tenni, ha tOrvényésea 
ki^észittetik ? 

Ezen átalános viták jun. 6-kéig tartották; >« valódi 
unicumot képeznek a parlamentarisinus történetében; 
Nem hasonlíthatók azok a szokásos adresse-debattokhoz^ 
mert a vis;íonyok is páratlanok valának. Nem volt itt aorról 
ítÉö, hogy a ministerium- bizalmi votumot kapjon-e ? inert 
alütotmáii^os koirmány még ziem létezett ; hanem csak á 
körűi foroghatott a vita: mi módon lehetne legsikérésfilK 
ben kivívni az alkotmányt, s alkotmányos kormányt? \ 

Minden egyes beszéd tehát, akár a határozata akáca 
fMirat mellett taiítatott, a fődologra, az alkotmány eivécé 
nézve, ugyanazt ismétlé. Deákot kivéve , ki nagy böleséá 
„fátyolt vetett a múltra^ minden szónok vissza* 
tekintett a lefolyt évtizedre, többé kevesbbé mérgesen 

10* 
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Irecrmnnált a kormány az alatti tettei, g az ujabb ;, jogsér- 
tések^ ellen; az october 20. és föleg február 26, ellen; s 
aztán röviden, gyakran nem id indokolta, hogy a határo- 
zatra vagy föliratra szavaz. 

Szájról szájra járt, hogy egy fölirati szónoknak,, ki 
jeles beszéde és reeriminatióinak erélye által feltűnt, azt 
motídotta volna Deák: „Köszönöm az ily támogatást, ha 
ti túltesztek reeriminatiókban a határozatiakon , ez nem 
módja el^mozditani a kiegyezést.^ 

Mindenesetre jellemző adoma , ha adoma. 

Hallottunk itt jeles szónoklatokat, mik Magyaror-i 
szag viszonyát a közbirodalomhoz , s Európa egyéb ál- 
lamaihoz kitttntf szakismerettel fejtegették, vagy e sokat 
szenvedett nemzet ujabb méltatlanságai fölötti némés ha- 
ragot és fájdalmat meghatón tolmácsolták; — hallottunk 
kftzben üres dagályt, kiskorú phrasisokat, tapintatlan ki^ 
töréseket még a Fölség személye ellen is^ miknek a sal- 
vus conductus védelme alatt nem nagy hjSsiesség volt 
sftabad menetet engedni. De miután tulajdonképi vita^ 
tárgy nem létezett, s minden szónoklat egészben osak a 
többinek változatát képezé, mert ugyanazon eázmekörben 
forgott : a hallgatóság alig nyolca nap alatt csaknem egé^ 
szén elfásult és belefáradt; s a kéjp viselők maguk is^ főleg 
az<^ kik már elmondák beszedőket, sürgetni kezdek a 
viták befejezését. Kimerült a képviselők nem szóbősége, 
hanem hallgatási türelme annyira, hogy midőn két óra 
körüljárt az idő, és egy szónok befejezé beszédét : töme^ 
gestttl futottak ki a teremből, nehogy az elnök még jegy- 
nék adjon szót. De kik már hetek óta készültek beszéd- 
jökre, nem birták legyőzni gyöngeségöket, vagy inkább, 
bátorságukat; mert utóbb már hősi bátorság kellett ah-! 
hoz, hogy az áialános közöny, figyelmetlenség s unalom 
jelei közt valaki fél vagy másfél óráig per^ráljon.. Ugy 
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hallatozék végre, hogy a föliratiak lemondanak uóliá- 
jogukról, fi a határozatiakat, kik egymásután szólanának, 
„saját zsirjokba^ fuUasztandják. 

Június 3-káig húzódott ki e meddff tevékenység. -»-- 
Június 4-kén DeákFerencz reassumálta a fólirat el- 
len fölhozott okokat ; s felel különösen egy ujoncz képvi* 
selőnek, ki kevés tárgyismerettel, de nagy bátorsággal 
improvisált vala a pragmatica sanctióról eddig magyar 
szájból még nem hallott uj tanokat 

E képviselő ugyanis szemére veté Deáknak, hogy 
folirási javaslatában mindenütt ott, hol az ország alapjo- 
gait, az uralkodó házhoz s austriai tartományhoz való vi- 
szonyait fejtegeti, illetffleg védelmezi, — folyvást a prag- 
matica sanctióra mint olyasmire hivatkozik, nii nem egy- 
szerű törvény, egyszerű diploma, hanem kölcsönös egyez- 
kedés folytán kötött alapszerződés; ö — a képviselő 
ellenben — tévedést lát abban, hogy országunk alkot- 
mányos jogainak bármi csekély forrásául, biztositékául a 
pragmatica sanctio tartatik, mert erről mint ilyenről azon 
értelemben a magyar közjogi viszonyok mezején még 
csak sző sem lehet. 

A vád két-élü, ennélfogva nekünk épen nagyon vesze- 
delmes fegyver volt. Deák Ferencz — elsőbben is kereken 
tagadja, hogy ő az ország alaptörvényeinek majdnem egye- 
düli biztositékának monda a pragmatica sanctiót; „azt el- 
lenben — úgymond — hogy a sanctio pragmatica nem 
egyszerű törvény, nem octroírozott adomány vagy Ígéret, 
hanem kölcsönös egyezkedés folytán kötött alapszerző- 
dés, határozottan állitottam, 8 azt ugy hiszem, Lajthántuli 
elleneink közül is csak azok tagadják, kik Magyarorszá- 
got hóditott országnak szeretnék tekinteni, s az uralkodó 
háznak jogát ezen országban fegyverrel kivívottnak ál- 
litják." 
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:D eilc Fejrenoe eeután alaposan, as ide vonatkozó 
tSrtéiiiQtQk s . törvények kimeritésével mutatta meg két 
óráig tartott, s feszült érdekkel hallgatott beszédében azt» 
mi mind a föls^es Habsburg-Lotbaringi ház jogainak ez 
országban biztositéka, mind ezen ország alapjogainak 
egyik rendithetlen, habár nem égyedttli alapja, miszerint 
tu^trtiillik — a pragmatica sanctio igen is két- 
oldalú szerzf^dés, mely elutasithatlan jogo- 
kat s kötelességeket szab mind a két szer- 
zMü félre. 

' Mily irányban is hatott e remek beszéd,jellemzi,mit 
magánkörben a szélstf határozatiak egyike arra megjegy- 
z^t: ,,Deák e beszédéért megérdemlené , hogy őFölsége 
emlékoszlopot állittasson neki a bnrg előtt ! ^ 



Képzelhetlen volt az izgultság, melylyel a képvise- 
lek, a fdváros lakói , s az egész ország értelmisége a jú- 
nius 5-kén történendí^ szavazás eredménye elé tekintettek. 

E napon ment végbe a szavazás az előkérdés felett : 
fa^at-e ? vagy határozat ? 

Beadatott összesen ........ 307 szavazat. 

Igennel szavazptt . • 155 „ . 

Nemmel 152 „ 

Tehát a fölirat mellett három szótöbbség volt 

És öagy volt, nem mondhatni az öröm , de a meg- 
nyugvás a fölött, hogy a fölirat keresztülment, a forma 
megtartatott, az egyezkedés útja nyitva maradt. 

Pedig az^ egész szinleges diadal volt. Tizennégy kép- 
Tágelíf nem szavazott ; kik alig egy kivételével a határo- 
zati párthoz tartoztak. Hatalmukban állt tehát — győze- 
lem és engedés. 
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De győzelmük veasélyes íb lett volna. A püktnatnyi 
hangulatról itélve^a határozatiak ellen, ha a fölirat elvet* 
tetik, dühösen kitört volna a közindignatio, mely az ecet- 
ben nekik tulajdonitandotta az országgyttlés eredményte- 
leneégéty a.szakitást 

ny csalódások fordulnak elff a nemzetek áletáben! 



A fölirat feletti részletes viták nagyhamar megmti* 
tattákyhogy a határozati párt, melyé a többség, engedmé- 
nyeiben a fölirati párt iránt csak annyira megy, a meny- 
nyire mennie keIl,hogy a magára esö felelősség terhén kön- 
nyitsen. A föliratot elvileg átengedé ; de oly módositásokra 
készfiit, melyek a föliratnak alapjául szolgáló, politikai 
gondolatot kijátszották, megsemmisitették. 

Már magában nevezetes volt, hogy a képviseUft:, kik 
elfogadták azon föliratot, melynek mássát, melyhez jog*- 
tudomány, politikai tapintat, logikai szerkezet és méltó* 
ságos modor tekintetében hasontót e széles országban 
senki, de senki nem lett volna képes fogalmazni és meg-* 
imi : ezen föliratot, mondám, nem fogadták el ugy, hogy 
részletes vita nélkül küldessék föl. A fölidézett viták pe-» 
dig még sem vonatkoztak valami uj, netalán Deák által 
elfeledett közjogi érvre, nem tartalmaztak lényeges javí- 
tást, hanem legfölebb a fölirat szellemének eltorzitására 
czéloztak. E nevezetes ténynek magyarázata csak egy ; 
t* i. az , mert é fölirat nem volt az ff föliratuk, nem az ö 
művök, nem az ff elvök; hanem elfogadása az ildom su- 
gallta engedmény volt a kisebbség iránt. 

Sokkal nevezetesebb volt azonban azon eljárás, mely 
e fölirat részletes vitatásában követtetett , mely vitatás 
utóbb nem elvi, nem politikai, hanem merff correctori, is- 
kolamesteri javitgatás jellemét ölté. £[a már magában 



152 

'nehéz egy kész , ámbár roaz szerkezetet két igen kitűnő 
szakértiSnek is javitgatni , miként ne lett volna képtelen- 
^ég a^, hogy háromszáz ember, és pedig alig félszáz le- 
sa^ámitásával oly férfiak, kik soha életökben valami po- 
litikai diplomatiai okirat fogalmazására nem vesztegették 
•drága idejöket,és oly különben becsületes, tiszteletreméltó 
quondam táblabirák, kik nagy zavarba jönnének, ha vé- 
letlenül csak egy juh-árverelési "hirdetményt is kellene 
valamely lap számára imiok -^ hogy mondjuk ily há- 
romszáz egyén javitgassa pontról pontra azt, mit egy 
Deák, a higgadt, s szavait megfontolni szokott Deák 
megirt! — 

Nem akarunk e viták azon részleteibe ereszkedni, 
miknek egyetlen érdeke abban áll , hogy nevetségesek 
valának. Nem akarjuk vesztegetni az időt, mint azok vesz- 
tégették, kik Deák szerkezetéből egy-egy szót ki vagy 
be , előre vagy hátra vétetni , vagy tétetni javasoltak, 
míg a képviselők egyike. Kozma Sándor — boszusan, de 
eredmény nélkül fölkiáltott : ha ezt igy folytatjuk, mi 
lesz e remekműből, mely a mivelt világ csodálatát vívta 
ki? A képviselők nagyrésze nem osztá a mivelt világité- 
letét. Falusi pictörok Tiziant javitának. És midőn egy- 
egy tételt két óráig módositgattak, pótolgattak, foltoz- 
gattak — végre annakhomályos sejtelmére jutottak, hogy 
Deák folirata mint egy öntött szobor oly egészet, képez, 
melyet szertezúzni, vagy a történeti okmányok poros ka- 
marájába félredobni lehet : de ízekre szedni, egyes tagjait 
kiszakitani, másokkal pótolni, foltozni nem. 

A viták egész elevenséggel törtek ki mindjárt a 
ozímnél. 

Deák a föliratot ekként czimezé : 

„Fölséges császár és király!" 

A legisták, törvénytudók , g törvényesség pmistá^ 
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multán mögütközének c ozimen ; mert világos^ kogy ha 
a magyar országgyűlés ö Fölségét császár és királynak 
Gzimezi, akkor tényleg elismeri ; akkor törvényesiti ; s ha 
ö Fölsége törvényes császár és király — koronázás 
nélkül is — akkor alkotmányunknak vége?! . . . . 

De a kérdés igen nehéz vala. 

Mondjuk öt csak „f ö Iséges csász á r "-nak ^— ? 
ezt ugy lehetne magyarázni, hogy mi a „császár"-t is- 
merjtlk el Magyarország fejedelmének ; s a magyar ki- 
rálynak vége van. 

Mondjuk öt „királynak" — akkor a koronázást fe- 
leslegessé teszszük ; s törvény eeitjük a lejárt 12 évet. 
Végünk van ! 

De, úgymond egyik alkotmányos veteránunk , V- 
Ferdinánd koronás királyunk lemondása constatirozva 
sincs ; azért Ferencz Józsefhez mint praesumptiv korona- 
örököshez nem járulhatunk fölirással; tehát nevezzük föl- 
séges császárnak. 

Tegyük tehát Fölséges ur ! mond egy negyedik. , 

Isten ments ! kiált föl egy távol vidéki képviselő ; 
ezt mind a császárságra, mind a királyságra lehetne ér- 
teni ! — akkor pláne oda vagyunk. 

De én az „úr" szót kérem elhagyatni, mert abból azt 
lehetne következtetni, hogy mi szolgái vagyunk! — mon- 
da egy ötödik. 

Czimezzük tehát : „Ferencz József tényleges uralko^ 
dóhoz", monda egy kiienczedik vagy tizedik, ..... Fftl 
kell jegyezni a történetnek a ház becsületére, hogy efféle 
d(freségre zajongással válaszolt. 

A hoöszu tanácskozmányt gróf Andtássy Gryula 
causticus élcze jellemzé legtalálóbban, ki arra figyelmez- 
tété a házat, hogy ^jUgy ne járjunk mint a monacói her- 



164 

CKgj ki Napóleont császárnak eliamemi nem akarta, b 
utoljára íb kinevette k.^^ 

Feltűnt az , hogy a betegség miatt távollevő Be&k 
helyében barátainak egyike sem védte az ö javaslatát. 
Tényleg Deák nem ragaszkodott maga sem az 6 java- 
solta czimezéshez ; a mint is többféle czím használatára 
volt példa a történetben ; ennélfogva nem kivánt e kér- 
désben valamely komoly mérkőzést ; ámbár a vitának fo- 
lyama utólag megdöbbentett mindenkit , ki 6. politikai vi* 
Bzonyok némi ismeretével birt. 

Előrelátható volt ugyanis, hogy efféle vitáknak 
komolyabb következményei is leendnek, mint az, hogy 
— a világ kinevet ! — És pedig nem a czim megválasz- 
tása, — mert e czimek egyike sem volt illetlen, vágy 
helytelen; de az egész vita a fejedelem irányában mélyen 
sértő, s tiszteletlenségben példátlan , — és az országra 
nézve minden esetben haszontalan volt, mert a jogvéde- 
lem tekintetéből Nyáry indítványára amúgy is megtör- 
tént a jegyzőkönyvi óvás az ellen, — hogy e czimezés- 
ből bármi következtetés vonathassék. Ily óvás érvé- 
nye pedig akármelyik czim irányában egyenlő leendett. 



Deakíegyenlitésí törekvésekre s remény ékre jun. 12-én 
mondatott ki a halálos ítélet aképvíselő ház többsége által 

1860. october 20-tól a provisoriumig semmiféle 
véletlen vagy szándékolt tény nem fordul elő, mely csak 
távolról is mérkőzhetnék gyászos következményekben 
azon módositással, melyet egy mármarosi képviselő in- 
dítványozott a föliratnak a trónörökösödés s lemondásra 
vonatkozó passusában tétetni; s melyet az alsóház el- 
fogadott. 

A fölirási javaslatnak e szakaszai így hangzanak ; 
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Olrafttataak a fSBlirási jaraslat 43, 43 és 44'ik szakaflzai, 
melyek igy hangzanak : „FOl kell szólalnunk Fölséged előtt azon 
velünk közlött okiratokra nézve is^ mik FöUégéoek V. Fe^'di* 
náDdnak a trónról még 1848 ban történt lemondását tárgya zzák. 
Midőn Fölsége V. Ferdinánd 1848, december 2 ikán a császári 
kQrpnáról lemondott^ nem adott ki külön okiratot az iránt, bogy a 
inagyar koronáról is lemond ; lemondásában Magyarországot kü- 
lön meg sem emiitette ; banem azt mintegy a császári korona pro- 
vinciájának tekintve; átalános lemondásába foglalta ; s arról Ma* 
gyarországot küMn nem is értesítette. A lemondásai okirat tebát 
mitgyar közjogi szempontból formájára nézve hjányoS; mert Ma- 
gyarország sóba sem volt az osztrák császárságba beleolvadt pro- 
vincia, külön koronával, külön alkotmányos önállással birt, s a ma- 
gyar király csak a nemzet tudtával s hozzájárulásával mondhatott 
volna le a magyar trónról.'' 

„Mi tebát ünnepélyesen tiltakozunk a dec. 2-diki lemondás- 
nak átalánosságiiból vonbató azon következtetés ellen, mintha 
Magyarország az ausztriai császári korona provincia ja volna ; s 
ragaszkodván alkotmányos önáliásunkboz, tiltakozunk az ellen 
is, bogy azon lemondás a nemzet tudta, s hozzájárálása nélkül 
történt. De miután az csakugyan tettleg, s változatlanul megtör- 
tént, mi az ország jogainak jövendő biztosítása végett arra kér- 
jük Fölségedet: méltóztassék a^^^emlitett formabiány ut(Magos 
pótlása tekintetéből V. Ferdinánd Ö Fölségétői oly okiratot kiesz- 
közölni, mely egyenesen Magyarországhoz legyen intézve, s mely; 
ben Fölsége V Ferdinánd az országgyűlést értesítse^ bogy Ő 
m'ir 1848 dík évi december 2 kán a magyar koronáról is valóság- 
gal lemondott Eszközöljön továbbá Fölséged Ferencz Károly Ö 
Fönségétől is egy uasonlóul Magyarországhoz intézett értesítést 
ariól, iiogy ö Fensége is vfikr I848ban lemondott azon örökö- 
södési jógáról, mely ő te t Fölségének V. Ferdinándnak trónróli 
lemondása után a sanctio pragmatica éltelmében illette volna/ 

„Mi ezen okiratokat annak idejében országgyülésileg fog- 
juk tárgyalni, sőt azokat törvénybe is kívánjuk igtatni, bogy leg- 
alább utólagosan pótoltassék az, a minek jogszerüleg előlegesen 
kellett volna megtörténni, s hogy jogainak jövendő biztosítására 
ünnepélyes óvásunknak s az ország utólagos hozzájárulásának 
magában a törvényben is nyoma legyen. '^ 

Erre Várády Gábor kelt föl, s következőleg 
szólott: 

Ezen trónróU lemondást tárgyazólag igénytelen nézetem 
szerint három merül föl. Halljuk ! 

Lemondott-e V. Ferdinánd Magyarország trónjáról ? s meg- 
fitie ezen lemondás a kellő mértéket ? 



tu 

Ha igen, kétBégtelen trönSr&kíte-e Ferencz József? 

És ha mindez igy yolna is^ lehet-e nekünk eziránt a fSIir&s- 
ban nyilatkoznunk? 

En azon nehéz helyzetben vagyok^ hogy mind a három kér- 
désre nem-mel kell yálaszolnom. 

1-Or. Hogy mi történt valósággal e lemondás kSrttl s miaö 
mysterinmok vannak ahhoz csatolva ? 'ezt nem fürkészem ; annyi 
kétségtelenül áll^ miszeriht azon lemondási okmányok^ melyeket 
Gozsdu főispán ur^ a fSrendi tábla követe e ház asztalára letett^ 
semmitsem különböznek azon eredeti német szövegben kiadott g 
azntán különös kegyelemből magyarra áttett pátensektől, melyek* 
kel a bécsi kormány 12 éven át olyformán termékenyítette a hasa 
földét, mint jégeső szokta a dns vetéseket (Igaz !) 

Ezen lemondási okiratok tehát, inelyek nem törvényes alak- 
ban adattak ki, nem törvényes ntoo jntottak hozzánk, és nem is^ 
tárgyaltattak, Szent István 9 százados trónjának csak derogáló 
escartéták. És valóban, ha ily módon lehetne Magyarország trón- 
járól lemondani, s arról ily nton rendelkezni : — akkoi bizony 
nem volt volna érdemes ezen trón védelmeért annyi századokon 
át oly sok drága vért kiontani. (Helyes !) 

Azonban ha minden megczáfóltathatnék is, -^ mit én két- 
lék, annyi élvitázhatlan^ mi a fölirásí javaslatban oly szépen elő- 
adatik, hogy Y. Ferdinánd akkor, midőn a csá&ízári koronáról 
lemondott, nem mondott le egyszersmind a magyar koronáról is. 
Nemcsak azért; mert Magyarország nem osztrák provincia, hanem 
azért sem, mert ezen lemondáshoz a nemzet tudta és hozzájárulá- 
sa kívántatott volna. (Igaz !) 

Nekünk e részben világos törvényünk van, mert Ilik Mátyás 
— az 1608iki országgyűlésen hozott koronázás előtti törvények 
bevezetésében -^ önmaga elismeri, miszerint Rudolf az országlást 
az ország^ rendéinek kívánságánál fogva adta át Beki:„Adde- 
missam statuum et ordinnm Segni Hungáriáé instantiam plenarie 
traderet et concederet ;^ sőt még azt is elismeri, miszerint Bndolf 
ajánlatára volt szükség^ hogy ő, t i. 11. Mátyás megkoro- 
náztassék : ijVernm etiam seripto suo peculiari, ut Nos in futurum 
ipsorum Regem acceptare, prodamare, et coronaré possent et va- 
lerent, frateme reeommendaret.'^ Van-e tisztelt ház, erösebb tör- 
vény annál, mint mikor a törvényes uralkodó nyilatkozik s ezen 
nyilatkozat a nemzet által törvénybe igtattatik ? ! (Igaz !) 

igaz, hogy mindezek mint koronázás előtt törtépt dolgok, 
nem lephetnek meg bennünket, mert a fejedelmek 300 éven át 
mindig másként beszéltek e nemzettel a koronázás előtt, iés más- 
ként koronázás után. (Zajos helyeslés.) De annyi kétségtelenül 
áll, hogy y. Ferdinánd a nemzet tudta és hozzájárulása nélkül 
nem mondhatott, de nem is mondott le Magyarország koroná- 
járól. 
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És mindezek szerint^ nem is emlityén a magyar miniszteri 
ellenjegyzés hiányát^ itt nem formahiányról, nem tettleges^változ: 
hatlanai megtörtént lemondásról; (Igaz I) hanem oly lényeges cse- 
lekvényről yan szö, mely Magyarországra nézve minden követ- 
kezményeivel együtt semmis. (Helyeslés.) 

2-or. Azonban^ ba mindez nem ngy volna, — mint ezt nekem 
igénytelenül előadni szerencsém yan, hanem ngy, mint az a fOlirá- 
si javaslatban elöadatik, — akkor is fölmertll azon kérdés^^^^hogy 
ki a törvényes örökös? Ferencz Károly föherczege, vagy Föi- 
sége az ausztriai császár ? Eziránt bennünket csak minden tör- 
vényes kellékekkel ellátott okmányok világosithatnánák f(5l. 

És ha ezen iratok megérkeznek, — s azon dolgokat) miket 
nekünk a fáma hozott, mint tényeket megerősitendik, — akkor is 
nem fog*e — tisztelt ház, előttünk egy komoly kérdés fölmerül: 
ni? nem fognnk-e akkor ii^ az 1790'iki Ill-dik t. czikkre mutatói? 
(Helyes!) 

Nem akarom én azt mondani, mit Pestmegye és több más 
megyék 1790- ki főlirásaikban elmondottak, bogy t. i. a sanctio, 
pragmatica által megszabott törvényes örökösödési rend a 8 évi 
nem törvényes kormányzás által megszakadt; azt azonban ki kell 
jelentenem, hogy miután a koronaörökös az 1790 ik Ill-dik t. ez. 
rendelete szerint és korlátai között épen oly törvényes országié, 
mint efry koronás király : — én mindaddig, míg egy tökéletesen 
alkotmányos és törvényes térre lépett országlót nem látok — 
törvényes koronaörököst sem is ismerhetek (Zajos helyeslés) ; 
mert ha máskép cselekedném, nézetem szerint, ez nem egyéb vol- 
na, mint az eddigi absolut rendszer folytatását a jövőre nézve tör- 
vényessé bélyegezni, (ügy van !) 

S-or. Mi végül azt illeti, hogy ez iránti nézeteinket elmond- 
hatjuk- e a tényleges hatalonmak ? én ugy vagyok meggyőződve, 
hogy az országgyűlésnek az 1848-iki V. t. ez. értelmébeni kiegé- 
szítése és a III. t czikkben körvonalozott minisztérium helyreálli- 
tása előtt, a törvényhozás ezen legsarkalatosb részébe nem bocsát- 
kozhatunk, és épen azért sem tanácsokat vagy utasítást nem ad- 
hatunk, sem Ígéretet nem tehetünk, sem kötelezettséget nem val- 
lathatunk (Helyes t) ; pedig a fölirási javaslatban mind a három, 
megvan ; mert eizzel megsértenők távollevő testvéreinket, és meg, 
azon Ősi alkotmányt, melynek védelmében annyi ezer hü honfi vér- 
zettel, és melyét ha egyszer megingatunk lábaink alatt, többéi 
hasztalan keressük azon alapot, melyre nemzeti jólétünk, és sza- 
badságunk nagy templomát törvényes működésünk által ismét 
föiáílltni akarnók. (Helyes f ügy van !) 

Á fölirati javaslatnak a trónváltozásra vonatkozó pontjait te*- 
hát csak akkor pártolhatnám, ha teljesén kiegészített országgyür 
lés volnánk, és mindén kétségen klvÜl törvényes és törvényesen 
országié trónörökössel állanánk szemközt ; — igy azonban azt 



nem pártolhatom^ mert ezen 42-iky 43«ik és 44-ik szakaflzok a je- 
lén esetben oly archimedesi ponttá válhatnának reánk nézre, a 
melyre állva a bécsi meebanikusok bennünket törvényes, ei*0s ál- 
lásunkból könnyen kimozdítanának, és a t(5rvénytelen alkudozá- 
sok, egyezkedések beláthatlan terére tökhetoének. (Zajos helyes- 
lés.) Lehet, hogy tévedek, de én igy vagyok meggyőződve. 
(Helyesen !) 

Ezért bátor vagyok a fölirási javaslat 42, 43 és 444k sza- 
kaszainak kihagyása mellett, kővetkező módositvánjrt előterjesz- 
teni : — .. 

„A mi továbbá Pölségének V. Ferdinándnak trónróli le- 
mondását illeti, mellőzve jelenleg azt, hogy az ide vonatkozó ok- 
iratok velünk nem törvényes alakban és utón közöltették^ kije- 
lentjük : miként országgyülésttnknek az 1848. évi V. törvényczikk 
értelinébeni teljes kiegészítése, s az azon évi IIL t. ez. által kije- 
lölt kö/egek helyreállítása előtt azon okiratok megbirálásábanem 
bocsátkozhatunk, és a trónváltozás kérdése iránt nem nyilatkoz- 
hatunk. '^ (Zajos helyeslés.) 

Deák a váratlan indítványt látható haraggal hall- 
gatá; s egy drasticus tételénél pedig ttirelmetlentll tltűtt 
az asztalpadi*a. Rögtöni válasza a szokottnál hangosab-^ 
ban s erélyesebben előadva, olyan mint csak egy ma* 
gával mindig tisztában levfí, gyakorlott parlamenti férfi- 
tól telhetett ki. . . 

Elsőbben is kiemelé, hogy a szóban levő szakaszok 
összefüggök, s egész terjedelmökben lényegesek, mind a 
fölirat szerkezetének logikai menetére, mind az ország 
jogaira nézve. Megmutatá, hogy a módositvány, a jog- 
óvás szempontjából fölösleges ; mert a fölírat e tekintet- 
ben mindent megmond. A józan ész egyszerűdégérel 
mpndá el, mit gunyor nélkül alig lehetett demonstrál- 
gatni, mert minden józan-eszű beláthatá, hogy V. Ferdi* 
nand tettleg lemondott, tizenkét év óta tetítleg nem ural- 
kodik s nekünk e tényt megmásitani nincs hataíipaunk. 
Mi azon dilemmára vagyunk szorítva, hogy vagy kény- 
szeritjük Ferdinándot az uralkodás isméti elfogadására; 
yftgy ^VY^ ^U törekednünk, hogy azon fejedelem, ki a 



16ff 

hatalmat tettleg gyakorolja, legyen egyszersnrind törvé- 
nyes koronázott király ; — e kettőn kivül nincs lehető* 
ség, ha csak a jelen abnormis helyzetet meghoszabbitani 
nem akarjuk. 

Deák e megtámadhatlan logikája tettleg megjelölte 
az inditványozó s híveinek szándokát. Ez eme tertiumra 
volt irányozva. 

De bármi kézzelfogható vala ez, szónok arra nem 
c^íél^ott, hanem tárgyilagos nyugalmában maradva, ki- 
fejté, hogy mit a trónlemondás hiányai pótlására nézve 
a föliratban előad, az annak lényeges része : 

f,ba — úgymond — azt egészen kihagynók, yagy az indítványo- 
zott módosityányokhoz alRalmaznók, hézag támadna a fölirat lo- 
gikai összefiiggésébén, s nem volna érthető, miért btézttnk fölírást 
ö Fölségéhez Ferencz Józsefhez, s nem V. Ferdinándhoz. Oly föl- 
irás, mely V. Ferdinándhoz intéztetett volna, elvágná az egész 
kérdést; mert a lemondást nem történtnek nézve V. Ferdinándot 
tekintené mof^t is uralkodó királyának. Fölirás helyett a határo- 
zat mellőzhetné vagy későbbre halaszthatoá a kérdés megemlíté- 
sét De fölírni s a fölírásban elsorolni mindent, minek teljesítését 
követeljük ö Fölségétől, mielőtt a koronázásról tanácskozhatnánk ; 
elsorolni az ország jogain ejtett azon sérelmeket, mik haladék 
nélkül orvoslást igényelnek, s hallgatni a trönlemondás módja ál- 
tal okozott sérelmekről, el nem mondani, mit tartunk szükséges- 
nek épen jogaink érdekében a mulasztásnak némileg pótlására, 
nem szólni épen arról, mi a koronáztatást kívánónak örökösödési 
jogával áll kapcsolatban, vagy csupán azt fejezni ki, hogy erről 
majd utóbb szólandank ;mindeznemcsak hiányossá tenné a 
föliratot, hanem azt egészen felforgatná 1 1 (Helyeslés.) 

Továbbá — azon megjegyzésre nézve, hogy ne ad* 
jnnk mi tanácsot ö fölségének, tudja (S maga is, mit kell 
cselekedni saját érdekében, — igy folytatja Deák : 

„De nézetem szerint legnagyobb bajánk épen áz, hogy maga 
6 fölségé sem tudja gyakran, mit kelljen cselekednie az alkotmá* 
nyossájg és törvényesség teljes tökéletes visszaállítására. (Zaf^s 
köztetszés.) És épen a trónröli lemondást illetőleg a^t hitte ő föl« 
sége, hogy elegendő lesz azon lemondás , melyet V. Ferdinánd 



1848-baii kiadott . • • mely ípost elktlM^tik az omággytUéshez. 
Mi azonban ily közléssel meg nem elégedhetflnk; mi az ország jo- 
gainak biztosítására t(^bbet követelünk; s épen ez az , mit a föl- 

Írásban előadunk , . De általában ^m is osztom azon né- 

zetet; hogy mi a fejedelemnek vagy annak, ki a legfőbb hatalmat 
tettleg gyakorolja, különösen akkor, mikor nem törvényes téren 
áll, tanácsot ne adjunk. Legkeserűbb panaszuk a népeknek, hogy 
a fejedelemnek jó tanácsadói nincsenek, és a nemzet képviselői 
leginkább hivatvák árra, hogy a jó tanácsot, s a törvény minden 
mellőzésénél a jogszerű útbaigazítást tartózkodás nélkül kijelent- 
sék a legfőbb hatalom ejiőtt. ^ 

Még néhány nappal ezelőtt, igy fejezé be Deák előadását, 
azon kérdés : határozatban mondja-e ki a ház a maga nézeteit, 
vagy felírást intézzen ő Felségéhez Ferencz Józsefhez, -^ a két fél 
között vitatott kérdés volt ; a háznak többsége föliratra szavazott, 
most már a felirat nem a többségnek, hanem a háznak végzése ; 
nem a többségnek, hanem a háznak nevében fog az felküldetni, 
valamint a törvények is^ melyek gyakran csak a többség által ál- 
lapittatnak meg, nem azon többségnek, hanem az országnak tör- 
vényei. Midőn különböző irányú politikai vélemények állanak 
egymás ellenében, mindenik véleménynek megvan saját logikája, 
elvei és eszmelánczolata. Lehet czélszerti az egyik, lehet a másik; 
de az egyiknek logikai folyamát megszakasztani, eszmelánczo- 
latából egy részt kilökni, s abba a másiknak emezétől eltérő logi- 
káját, elveit, eszméit beleilleszteni, annyi, mint azt megsemmisí- 
teni. A ház elhatározta a föliratot , most annak egyik lényeges 
pontját, oly pontját, mely nélkül az egészben öszszefílggés nincs, 
abból kiszakasztani s azon elvek és nézetek folytán tenni mind- 
ezt, mik a felírást ellenzőknek bőven megvitatott elve és nézetei 
voltak, annyi, mint magát a háznak batározatát felforgatni. 

Ha a többség a felírást elvetve abban állapodott volna meg, 
hogy csupán határozatban mondja ki a ház nézeteit, én két- 
ségtelenül tartózkodtam volna a végzés folytán keletkezett okirat- 
ban hézagot. Összefüggést, vagy a végzéssel ellenkező nézeteimnek 
beléillesztésével ellenmondást előidézni ; mert tisztelve a ház vég- 
zéseit, nem akarhattam volna, hogy az ne azok szándéka szerint 
készüljön, kik azt elhatározták. Ezt tartom én méltányosságnak a 
parlamentáris életben. Tudom, hogy az inditványozott fölírat most 
már a ház tulajdona, mely azt változtathatja, módosíthatja, szét- 
bonthatja^ és egyes részeiből ujat, egészen mást alkothat, és a 
többség jog^^t kétségbe nem vonom; de nem tagadom, hogy 
ugyanazon méltányosságot, mire én politikai pályámban minden- 
kor kés:^ valék, óhajtottam, sőt némely előzmények után remélet- 
tem is azoktól^ kik a feliratát nem akarták ; ha reményemben csa- 
latkoztam, arról valóban nem tehetek.'' 
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Húsznál több képvisel? névszerinti nyilvános sza- 
vazást kivánt. Beadatott 254 szavazat Az eredeti szer- 
kezet mellett 120, ellene 134 szavazat adatott. 

Két módosít vány forogván szőnyegen, miután elej- 
tetett az eredeti szerkezet, a két módosítvány közt kellett 
választani. 

Ez azon nem ritka esetek egyikét idézte elö, mik mu- 
tatják, a parlamentáris rendszerben minden látszólagos 
észsaíerüsége mellett is mennyi a hiány és logika-elle- 
nesség. 

Mint mondók, két módositvány forgott szőnyegen ; 
az előbb emKtett Váradytól, s más gróf Teleki Gyulá- 
tól. Az elnök tehát szavazásra bocsátá a kérdést : V. in- 
dítványa fogadtatik-e el vagy nem ? a kik elfogadják, 
fölálljanak. 

•D e á k helyesen jegyzé meg, hogy a szavazóknak 
egj harmadik osztálya is lehet, t. i. olyanok , kik átalá- 
ban nem akarnak e kérdésben szavazni. Ezek iránt az 
elnök, ha nem névszerint történik a szavazás, nem tud 
egyebet ajánlani, mint — hogy ne legyenek jelen. 

Deák e kijelentésre odahagyja a termet. Számosan 
követik- Megfoghatlan, hogy nem követik mindazok, kik 
előbb a szerkezetre szavaztak. Mi közlik ezeknek ahhoz, 
hogy a két módosítvány közül melyik fpgádtatik el, mi- 
dőn ők kijelentek, hogy módositványt általán nem akar- 
nak ? A szerkezet és mindkét módositvány közt ugyan- 
azon elvi különbség létezett. 

És ha azok, kik előbb a szerkezetre szavaztak 
120-an, odahagyják a termet, a ház nem teljes számü^ 
mert ehhez 161 tag szükséges; nem határozhat; mind a 
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két módositvány el van ejtve; s az egész mesterséges 
gépezet megakad. 

Azonban a föliratiak nagy része, valószínűleg nem 
tudván magát hirtelen tájékozni , a teremben maradt s 
Várady inditványa többséget kapott. ... 

A szavazás folyama alatt nagy izgatottság volt a 
képviselők közt; az előcsarnokban Deák magyarázza 
néhány határozatinak , hogy — ha már a föliratot ke- 
resztül menni hagyták, ügy elniök kell vala, hogy ily, a 
dolog lényegét megtámadó inditvány ne tétessék. 

így tétetett tönkre azon politikai gondolat, mely 
Deákot a fölirat indítványozásában vezérlé. 

Hogy ? miként ? fogja kérdezni valaki. Lehet-e egye- 
bet mondani Várady indítványáról, mint legfölebb azt, 
hogy a mániáig fajult törvényeskedés szüleménye, — 
minden mellékczélzás nélkül. 

Kétségtelen. Csak az a baj, hogy az illető helyen, . 
melyhez a fölirat intézve volt, más benyomást kellé ten- 
nie. Az alkudozásoknak törvénytelenné bélyegzése; azon 
circulus vítiosus, miszerint a tökéletesen alkotmányos és 
törvényes térre nem lépett fejedelmet törvényes korona- 
örökösnek sem ismerhetni el; a nem-törvényes örökösnek 
pedig nincs módja a törvényes térre lépni, — azon kije- 
lentés, hogy az 1848; V. kiegészítése s a líl. szerinti mi- 
nisztériumok helyreállítása előtt — a trónváltozás 
kérdése iránt nem is nyilatkozhatunk: mind 
ezek nem tekintettek egyébnek, mint az 
april 14-ki állásponthoz vezető nyitott'aj- 
tónak. 

Oly fölirattól, melyben ilyen dolgok mondatnak egy 
a világ első hatalmasságai közé t^^rtozó fejedelemnek, azt 
várni, hogy eredménye legyen, a kibéküléshez vezessen : 
kimondhatlan együgyűség leendett. 
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Politikai közérzületünk fejlettségét mutatja azon 
részint levert , részint boszus hangulat, mely e szavazat 
következtében a fővárosban uralkodott ; s nemsokára az 
egész országra kiterjedt; — s néhány hét múlva a legtöbb 
vármegyét arra birta, hogy Deáknak külön bizalmi sza- 
vazatokat küldjenek. 

A határozati párt is tájékozván magát szavazatának 
horderejére nézve, megdöbbent diadalától. Ennek jeléül 
tekinthető, hogy a stylaris bizottmány, Tisza indítvá- 
nyára, kihagyta Várady módositványának ezen utolsó 
szavait „a trónváltozás kérdése iránt nem nyi- 
latkozhatunk,^ — miután az már Tisza Kálmán sze- 
rint az előtte való pontban más szavakkal benfoglal- 
tatik. 

Várady Gábor is kijelenté, hogy neki e kihagyás 
ellen nincs kifogása. 

De Deák Ferencz — alkalmasint annak érzü- 
lete által inditva, hogy az utolsó tétel kihagyása az ildom 
czéljának magában meg nem felel, az egész módositvány 
pedig, mert factum infectum fieri nequit — nem mel- 
lőzhető, — a háznak oknélküli megalázását akará kike- 
rültetni ; — s azért kifejté, hogy a módositvány, miután 
már a ház többsége által elfogadtatott, többé nem az in- 
dítványozóé, hanem a házé ; s attól, mit egy nap elhatá- 
rozott, másnap vissza nem léphet. 

A Várady-féle módositvány eredeti szövege tehát 
föntartatott. 



Az igy módosított fölirat a főrendekhez ment át. Ott 
is több napig tartott szónoklatí áradatot idézett elő. A 
közönség egy része reméijynyel, a másik hazafiúi boszu- 
sággal emlegeté , hogy a főrendek módosítani, illetőleg 
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eredeti szerkezetébe visszaállítani akarják Deák javasla- 
tát ; hiu remény s boszuság volt. A főrendek változatla- 
nul elfogadták azt. 

Június 24-kén küldettek ki a két ház elnökei, hogy 
a föliratot ö Fölségének személyesen átnyújtsák. 

Néhány napi szünet válta föl a viták izgalmait Az 
országgyűlés egyéb teendőivel nagyob csendben fog- 
lalkozott. Ezek közül legfontosabb a nemzetiségi ügyben 
kiküldött bizottmány munkálata^ melyről itt nem szólunk 
— a? egész kérdést tüzetesen fogván később tárgyalni. 

A fővárosban s innen kieredve az országban, kü- 
lönféle s az ellenkező hirek válták föl egymást napról 
napra. Hallatszott, hogy ő Fölsége nem is bocsátja maga 
elé az országgyűlés küldötteit. Majd azon hir keringett, 
hogy ő Pölsége a föliratra nem a szokásos királyi leirat- 
tal, hanem manifestummal felelen d; melyben a 
ezim és trónörökösödés fölötti viták által mélyen sértett 
Fölség többi országainak népeire appellál Magyarország 
ellen. — A mérsékeltek e hirre megdöbbennek ; az álom- 
kórosok, kik már látják a franczia-olasz-austriai háborút, 
örülnek. Ainazok lehangolvák ; ezek jó kedvvel rohannak 
vésztőknek. Másnap vérmes remények mennek szájról 
szájra; a ministerium megadatott; már nevek is emlittet- 
• nék. Majd ismét, a provisorium réme látszik közeinek, és 
sok nagy hős kezdi mentegetni hős tetteit és nagy szavait. 

Ily kedélyhullámzások közt érkezett le a legvárat- 
lanabb tartalmú első királyi leirat jun. 30-káról; 
mely igy szól : 

LegmagaBb leirat. 

Élsö Feren^z József; Isten kegyelméből ausztriai cdászár^ 
MagyáT; Cseh, Hatics és Lodomérországpk Apostoli; ugy Lombár- 
dia, Velencze és Illyria királya, Ausztria Föherczegé stb. 

Hü Magyarországunk; s az ahhoz kapcsolt részek zászlósai- 
nak; egyházi és világi főrendéinek és képviselőinek, kik az álta- 
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Innk 1861-diki aprilÍB másodikára összehivott országgyttlésen 
egyhegytílvékf üdvöt és kegyelmünket ! 

Kedvelt hiveink ! Jóllehet Mi azon országgyűlési tanácsko- 
zásokat, melyek legfelsőbb nralkodöi jogaink fölött a képviselői 
házban tartattak, ngy szinte a Minket, mint Magyarország örökös 
Királyát törvényesen illető tagadhatlan öröklési jogaink [ellen 
irányzott kitöréseket komoly megilletődéssel értettük : mégis azo- 
kat inkább egyes szenvedélyes szónokok pillanatnyi heve kifa- 
kadásának, mint az egybehívott országgyűlés érzelmei hü tolmá- 
csának véltük tekinthetni. 

Mintán azonban ama tévnézeteknek a hozzánk intézett leg- 
alázatosabb feliratnak mind alakjában, mind szövegezésében ha- 
tározott kifejezés adatott, legfőbb kötelességünknek tartjnk, Fe- 
jedelmi személyünk és Királyi örökös jogaink iránti azon tartozó 
jobbágyi tisztelet megóvására, melyet a trón és annak méltósága 
méltán megkíván, de mely az országos rendek és képviselők ama 
feliratában a törvényes szokástól eltérve mellőztetett, — a fölira- 
tot, mely a királyi jogokat sértve, nem Magyarország örökös Ki- 
rályához intéztetett, visszautasítani ; élénken óhajtván mindazon- 
által az országos rendek és képviselők feliratában foglalt nagy- 
fontosságú kérdések iránt őszintén nyilatkozhatni : az országos 
rendeket és képviselőket ezennel komolyan felszólítjuk; miszerint 
figyelve az 1790. évi koronázó országgyűlés alkalmával követett 
eljárásra, a feliratot hozzánk oly alakban terjesszék föl , hogy an- 
nak elfogadhatása az általunk bármely megtámadások ellen 
mindig megőrzött korona méltóságának lés uralkodói öröklött joga- 
inknak kellőleg megfeleljen. 

Kikhez egyébiránt cs. kir. kegyelmünk- és kegyelmessé- 
günkkel állandóan hajlandók maradtunk. Kelt birodalmi főváro- 
sunkban Bécsben, Austriában, sz. Iván hava 30ik napján, ezer 
nyolczszáz hatvanegyedik évhen. 

Ferencz József s. k. 
B.Vay Miklós 8. k. 
Z s e d é ny i Eduárd s. k. 

Ezen királyi leirat hangja oly méltóságos volt, szel- 
leme annyira megfelelt azon modornak, mely a monarchi- 
cus Magyarország ö kitólyai közt érintkezésben századok 
óta szokásban vala; azonfelül a nag'yot botlott majori- 
tást épen gyenge oldalánál, s olyan módon ragadta meg, 
melyet az egész világnak helyeselni kellem miszerint bát- 
ran mondható e leirat az octöber 20 óta történt és irott 
dolgok közül a legsikerültebbnek. 
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Benyomását festem nehéz. 

A kir. leirat szerkezete általánosan legnagyobb elis* 
mérésben részesült. Az abban levő utalás hazai törvénye- 
inkre s ö fölségének közeledési szándékára — hasonló bé- 
külékenység viszhangját költé még olyanoknál is, kik 
különben nem nagy bizalommal tekintenek Bécs felé. 

Sokan ujjongtak örömükben, már csak azért, is mert 
a túlzók egy leczkét kaptak. 

A határozatiak különféle változatokban rejtegették 
s árulták el megszégyenülésöket, bosszúságukat. 

„Látjátok — úgymond az egyik — nem mondtuk-e 
meg előre, ha fölírunk, mindjárt az alkudozás terére szo- 
ríttatunk." 

„Azért sem engedünk, — mond a másik — az or- 
szággyűlést nem compromittálhatjuk." 

„Ez az egész csak manóeuvre Deáktól!" — mond 
egy sokat beszélő vastag népképviselő. 

A föliratiak pedig : „Lám , ez nem történik, ha Deák 
szerkezetét elfogadtátok volna." „Látjátok, hogy nem ér- 
tetek a politikához ; most már engednetek kell követke- 
zetességből, — miután már átengedtétek elvileg a föl- 
iratot. 

„Hja! az összes diplomatia roszalta a ti vitáitok mo- 
dorát, s módosit ványaitokat , s ellenünk van!" 

„Hüm — felel egy telivér túlzó vállvontatva — mert 
a külföldi diplomaták meg akarják Austríát buktatni, azért 
beszélnek igy." 

Július 5-ke véget vetett a habozásnak. Az alsóház 
ellenzés nélkül fogadta el a királyi leiratot. Negyven- 
nyolcz órai fontolgatás után elvettetett tehát eredménye 
azon affectált hazai aggodalmaknak, mik a fölirati javas- 
lat módositványait szülék , mik a fővárosban pártszenve- 
délyeket gyújtottak s országszerte ^nnyi keserűséget 
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szültek; mik a fejedelmet méttóság-érzetében mélyen báii- 
tották, mik annyi örvendetes ürügyet nyújtottak az al- 
kotmányunk ellen folyvást áskálódó cselszövőknek loyíi,- 
Utasunk gyanúsítására ! Minden dictio, nagy szavak, jogi 
következtetések szappanbuborék gyanánt eltűntek a fe- 
jedelem egyetlen szavára. 



Ez egy igen fontos pillanat volt a kiegyenlítés mun- 
kájára nézve , melyet a kormányzók bölcseségétöl füg- 
gött, a közbirodalom javára hasznosítani. — A július 5-ki 
szavazás után világos volt , hogy a fejedelem erélyes föl- 
lépése, párul va a magyar közjogi tér tiszteletben tartásával, 
s a közeledés s jóakarat hangjával, — az 1861-ki ország- 
gyűlést is ugyanazon szerencsés fordulatra bírhatja, 
melynek példáját megélték apáink az 1790-ki ország- 
gyűlésen , mely dühös szenvedélyek közt kezdődött, s a 
trón és nemzet kibékülésével végződött; valamint az 
1 84V4-ki országgyűlés is viszálkodások közt nyílt m eg köl- 
csönös kíengesztelödés hangulatában oszolt szét. 

A közeledésnek fölülről jött első jeleire a határozati 
párt desorganísálva, különféle elemeire látszók felolvadni; 
a mérsékeltek állása szilárdult, a túlzóké tarthatlan lett. 

De a leirat jó hatásának mielőbbi ellensúlyozásáról 
is gondoskodva volt. A királyi leirat közöltetett a bécsi 
birodalmi tanácscsal mi, magyar fölfogás szerint magában 
is bántalom Magyarország ellen, mert ennek fejedelmei- 
hez való viszonya semmikép sem tartozhatik semaReichs- 
rathjsem más idegen testület illetősége alá; de e tény oly 
szavak és jelenetek kíséretében is ment végbe , melyek 
bizalmi szavazatot tartalmaztakaz állam-miniszter mellett, 
ingerlő dempnstratiót Magyarország ellen ; mely csak 
arra lehetett jól számítva , hogy a mérsékeltek állása is- 
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mét nehezíttessék, a közeledés hajlamai, az álIam-hatalöm 
iránti bizalom, ha tán ébredeznének, innét elfojtassanak. 
Söt átalános volt a gyanű , hogy ezen boszantó s ingerlő 
lépés a képviselők félrevezetésére van számítva ; s ennél- 
fogva merő gyanúból józan akart maradni mindenki , s 
„azért is" arra szavazott : hogy — a királyi leiratnak hó- 
doljunk Ezek voltak főmozzanatai az első fölirat 

történetének. 



xn 
A nemzetiségi kérdés az országgyűlésen. 

Az első fölíratra válaszkép adott királyi leirat leér- 
kezése , s a második fölirat fölterjesztése közti időpontot 
az országgyűlés bizottmányai különféle teendőikre hasz- 
nálták föl ; s ezen teendők közt legnevezetesebb gya- 
nánt emiitők anemzetiségi kérdést. 

Mi is e közt akarjuk használni arra, hogy a nemze- 
tiségi kérdés fejleményének főbb momentumait az octo- 
beri fordulat óta szemügyre vegyük. 

October 20. előtt is nyilatkozott az ország különféle 
nyelvű népei közt némi mozgalom, melynek inditó ereje 
a -nemzetiségi érzület. De csak halk moraj volt az , mit a 
mindent elnémitó közigazgatási gépezetnek zörgéséből 
kivenni lehetett. October után hangos lí^n a mozgalom ; 
— és némileg irányt is cserélt. 

Az ISáVo-ki hadjáratokban nemzetiségérti rajongá- 
sukban vért és vagyont pazaroltak testvérgyilkos népei 
e hazának. Eleinte a magyart sújtották a horvátok , szer- 
bek, románok. Majd a magyar leverte a horvátot, szerbet, 
románt. Az austriai hadsereg egyesülve az orosz szál, le- 
verte a magyart. Akkor kivették mindnyájok kezéből a 
fegyvert , hogy se egymás ellen , se maguk mellett ne 
basználhassákt 
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A sebeik közt mozdulatlanul heverő népek gondol- 
kozni kezdenek tetteikről, miket előbb kell vala meggon- 
dolniok. Azt kérdek a nem-magyar nemzetiségek maguk- 
tól : mit nyertek ? A magyarokkal egyenjogúságot ; azaz 
egyenlő kötelezettséget a német bureaucratia teljhatalmá- 
nak hódolni. 

Ezen egyenjogú szolgaság lassankint bizonyos köz- 
érzületet fejtett ki a különböző nemzetiségek között. Kö- 
zeledés történt köztük , előbb az irodalmi , majd a társa- 
dalmi tére^. Bizonyos pontig- egyetértés kezdett uralkod- 
ni ; mely ugyan csak negativ volt ; egyetértés abban, mit 
nem akarnak; — egyetértés a bureaukratiai rendszer 
ellen. 

October 20. óta ezen egyetértés csorbát szenvedett 
Indoka megszűnt. Az octoberi kéziratok helyre álliták el- 
vileg az alkotmány egy részét, az ország integritását, a 
magyar nyelv országos diplomatiai jogát. A magyar nem- 
zetnek ez kevés volt , de elég arra, hogy a nemzetiségek 
féltékenysége a magyar ellen fölébredjen ; — s a nemze- 
tiségi mozgalom annyiban irányt cserélt, hogy a magyar 
ellen, kinek suprematiájától mindnyájan tartanak, kezdett 
fordulni, — de a nélkül, hogy a bécsi kormánynyal kie- 
gyezett volna. 

A magyar alkotmány jótékonyságát ugyan a tiz évi 
absolutismus alatt becsülni s visszaóhajtani megtanulták 
a nemzetiségek értelmesebb férfiai : de az alkotmány 
nyújtotta polgári szabadság vágyaikat nem elégiti ki. Po- 
litikusaik józanabbjai is saját fajuk körében nemzeti 
létet akarnak megállapitani, ámbár azon őszinte gondo- 
lattal, hogy az a magyar korona egységét ne veszélyez- 
tesse. Mások tovább mennek , s egy közeinek képzelt jö- 
vőre a keleti Európa felbomlására számitva, bármi cse- 
kély s bármi határozatlan jogczimü államterületet 
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óhajtanak, mely azon esemény beálltakor vagy uj ál- 
lamalakulások magvául szolgáljon , vagy könnyen oda 
csatlakozhassák, ha kedve leend, — hova a fajrokonság 
vonzani fogja. 

Nem akarunk gyanúsítani; csak tényeket constati- 
rozunk ; &öt azoknak természetes voltát megengedjük. 

Bármint legyen a dolog , october 20-ka óta a nemze- 
tiségek mozgalma részint a szláv-román nyelvű lapok 
szaporodásában, s egy központi szláv-román lapnak Bécs- 
ben keletkezésében kezd nyilatkozni; részint számos, a 
trónhoz intézett petitiókban, szerb congressusban, román 
gyülekezetekben , horvát országgyűlésen. 

A nemzet legsajgóbb sebei egyike volt az ország 
integritásának megsértése, a szerb- Vajdaság fölállitása 
és Muraköznek Horvátországhoz csatolása által. 

Az octoberi kéziratok egyikében (1. 13. lapon) az el- 
vileg megszüntetett Vajdaság visszakebelezésének mi- 
kénti eszközlése , s a Vajdaság nemzetiségi s valláskü- 
lönbség nélküli előkelő személyiségeinek meghallgatása 
végett gróf Mensdorf Pouilly, cs. k. altbnagy küldetett 
ki. Ez küldetésében sok tapintattal s jóakarattal járt el. 
A Vajdaság bekebleztetett. Majd a Muraköz is visszacsa- 
toltatott. 

De bármi nagy volt a fájdalom előbbi erőszakos ki- 
szakitások miatt, visszacsatoltatásuk alig tőn némi ha- 
tást az országban , s örömre vagy hálára senkit se ger- 
jesztett. Oly mély vala még 1861 elején az Austria gyen- 
geségéről uralkodott balhit, hogy minden közeledés Ma- 
gyarország irányában csak kénytelenség, tehetetlenség 
kifolyásának tartatott. 

A szerbek azonban , kik a Bachféle Vojvodina szer- 
vezetével elégületlenek voltak, mégis zokon vették annak 
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egyszerű visszakeblezését ; s azt, hogy íík jogos kívánsá- 
gaik iránt csak utólag fognak kihallgattatni. 

Előbb R a j a c s i c s , az ösz patriarcha tön a kan- 
czellárhoz intézett levélben óvást a visszakebelezés,s azon 
felsőbb intézkedés ellen , miszerint bizalmi férfiak hivan- 
dók egybe , kik a szerb vallási s nemzeti igények iránt 
fölterjesztést tegyenek; — és erélyesen követeié az e 
tárgyakban egyedül illetékes nemzeti congressus 
összehívását. 

Majd a szerbek egy részénél némi befolyással biró 
Stratimirovics cs.k. tábornok levele Deák Ferencz- 
hez jött nyilvánosságra, melynek alapgondolata e neve- 
zetes sorokban van kifejezve; „Nem a visszahelyezés a 
magyar korona alá — mit közös jövendőnk érdekében 
magam is szükségesnek vélek, hanem azon mód, mely- 
lyel e visszakebelezés történt — politikátlan , igazságta- 
lan." „De az is minden kétségen kivül van, hogy a nem- 
zetek közti egyenjogúság elvei megsérülnének, ha e revi- 
sio csak egyoldalulag a magyar országgyűlés által esz- 
közöltetnék a szerb nemzet képviselőinek meghallgatása 
nélkül." — „E szerint tehát csak a szerb nemzeti gyű- 
lést tekinthetem azon alkalmas képviseletnek, mely a 
Míigyaror sz ággali egyesülés közelebbi módo- 
zatának előterjesztésére,. s szabadalmainknak a magyar 
országgyűléssel egyértelmüleg leendő revisiójára, s tör- 
vénybe igtatására hivatva van." 

E szavakban a szerb nemzet többségének fölfogása 
s érzülete megközelítőleg van kifejezve. 

Acongressust kérő szózatok szaporodtak. És a 
congressus azon esetben , ha az országgyülésseli egyez- 
kedés czéloztatott, kíkerülhetlennek látszhatott. 

De más czélzatu befolyások is működtek annak még 
a magyar országgyűlés előtt való létrehozásán; — s igj 
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jelent meg az azt elrendelő 1. f. kézirat, egy hónappal az 
országgyűlés egybehivása elíítt. 



A marczius 5-kén kelt 1. f. kézirat eredetileg az ál- 
lamminísterhez vala intézve ; s a bécsi hivatalos újságban 
jelent meg'; s föltűnő volt, hogy azt a magyar kormány 
hivatalos lapja nem közölte- Csak néhány nap múlva 
közlött a „Sürgöny" egy hasontartalmu , de Vay kan- 
czellárhoz czimezett 1. f. kéziratot ; melyben ennek meg- 
hagyatik, hogy a megengedett szerb congressushoz ki- 
nevezendő k. biztos s annak adandó utasitások iránt az 
államministerrel egyetemben javaslatokat terjesszen föl. 

April elején nyittatott meg a szerb congressus 
Philippovics tábornok , kir. biztos által. Tárgyalásain 
ugyanazon két párt árnyalata húzódik végig. Az egyik 
párt hajlandóbb Bécsben keresni nemzeti óhajainak ke- 
zességét; privilégiumokra hivatkozik; s egyik része e 
pártnak általán Magyarország és Austria mint politikai 
fogalom irányában közönyös , s saját nemzeti jövő álmai- 
ban él. A másik párt a magyar nemzettel óhajtana végre 
állandólag kiegyezni, s ezt csakúgy véli elérhetni, hogy 
a szerb nemzet eddigi privilegialis helyzete helyett az 
országgyűlés által törvényesen állapittassa meg annak ál- 
lását s nemzetiségi igényeit a magyar korona egységé- 
nek igényeihez szabja. 

Mintegy középen áll S t o j a k o v i c s György haj- 
dan ügyvéd , később főtörvényszéki ülnök, jelenleg kan- 
czelláriai előadó, ki kész programmal lépett a congressus 
elé, melyet főpontjaiban annak többsége elfogadott ; s 
következő föliratban terjesztetett föl ő Felségéhez : 
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„Császári kir. Apostoli Felség I 
Legkegyelmesebb urnnk ! 

A legalázatosabb hűséggel aláirottak a szerb nemzetnek ki- 
vételesen Osszehiyott nemzeti congressnsában egybegyűlt képvise- 
lői a fönállott vajdaság és temesi bánságból^ a legszentebb köte- 
lességliknek tartják^ legmélyebb hála-érzetöket Felséged magasz- 
tos trónjának zsámolyára letenni azon legmagasb kegyelemért^ 
melylyel Felséged a szerb nemzetnek^ méltányolva közösen kimon- 
dott kivánatát; megengedni méltóztatott ; nemzeti congressusban 
összegyűlhetni és ily nton alkalmatosságot nyerhetni azon biztosí- 
tási föltételek iránt; melyek a fönállott Vojvodinának Magyaror- 
szághozi visszacsatolását illetőleg szabadalmas jogaik bíztonsá- 
gára^ különösen pedig a szerb nemzetiség és nyelv tekintetében 
sztlkségesek lettek ^ közös tanácskozás alá vehessék és azokat ha- 
tározottan formulázott javaslatban a congressnsból Felséged elé 
legalázatosabban fölterjeszthessék. 

A nemzeti congressns előleges kihallgatása és annak bele- 
egyezése nélkül kimondott Magyarországhozi visszacsatolása a 
Vojvodinának; a szerb nemzetet mély fájdalommal és alapos ag- 
godalmakkal töltik el jövendő nemzeti lételttk iránt. Azonban Fel- 
ségednek f. évi mártias 5. legfelsőbb határozata által a htt szerb 
nemzet szivében a régi és őseitől öröklött bizalom ismét fölujait; 
és fölkeltetett azon reménye^ mikép Felséged legkegyelmesebben 
méltóztatandik dicső emlékezetű legmagasb elődei által a szerbek- 
nek adott szabadalmakat legmagasb védelme alá venni és azokat 
mostanra gyakorlati érvényre emelendi. 

Ezen reményre a congressns képviselőit jogosítja másrész- 
ről azon meggyőződés iS; hogy a magyar országgyűlésen össze- 
gyűlt polgártársaik a szerbek kívánalmait és Felségednek a szerb 
nemzetet illető jóakaró szándékait pártolandják ; hogy a magya- 
rok azon tiszteletet; melyet saját jogaikra nézve igényelnek; má- 
sok jogaitól se fogják megtagadni és igazságosak lesznek egy 
nemzet iránt; mely velük századok óta együtt él; mely velük egy- 
iránt osztotta a jó és balsorsot; és mely rendkívüli érdemeket 
szerzett magának a közös uralkodó és a közös magyar haza irá- 
nyában. 

Ily érzelmekkel járultak a congressns képviselői föladatuk 
megoldásához és határozataik s javaslataikban nem tértek el a 
szerbek hajdantól fönnálló szabadalmaiktól; teljesen meggyőződ- 
ve arról; hogy azt; mi e nemzet számára biztosíttatott; jogosan ki- 
vánniok szabad és hogy ők nemzeti lételök legerősb biztosítékait 
mai nap is azon föltételekben találandják; melyekben azokat elő- 
deik keresték; midőn Felséged államaiban letelepedtek. 

Ezen szabadalmak tartalma vonatkozik a) a keleti orthodox 
egyház szabadságára ; b) a szerbek politikai nemzeti jogaira. Csak 
az utóbbiaknak lehetett képezni és képezték ezen congressns ta- 
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nácskozmányainak és határozatainak t&rgyát ; de fönntartjuk a 
szerb nemzet számára, hogy a szerb egyház, iskola és alapitvá- 
nyokat illető jogok minden a monarchiában lakó szerbek congres- 
sQsán tárgyaltassanak, és e tekintetben kttlönös intézkedések ott 
tétessenek és a szükséges javaslatok Felségednek a közönséges 
congressusból jobbágyilag fölterjesztessenek ; miképen ez a Fel- 
ségednek f. évi márt. 5. a szerb patriarchához kibocsátott legfelsőbb 
kéziratában az egész szerb nemzet számára fönntartottnak tttnik ki. 

Á szerbek nemzetpolitikai jogai főkép a boldog emlékezetű 
császár és magyar király, a dicső emlékű I. Lipótnak 1690 april 
6/ azután az 1690 augustus 21, 1691 augustus 20 és 1695 marcz. 
4/ kelt diplomáiban számittatnak elő. 

A legelőbb emiitett diplomában a szerb nemzetnek világosan 
szabad választás adatik a nemzeti vajdát illetőleg. B diplomában 
ez mondatik- ;,Excusso autem jugo Tnrcico omnia in formám 
stabilem et ordinem debitnmpro futuroad v^tum et satisfactionem 
vestram redigemus." Továbbá: „Prommittimus insuper, donamus 
et concedimus omnibus et singulis liberam bonorum sive immobi- 
lium, quocunqne Turcis in confínibus suis ademerint, possessionem.^ 

Az 1691 augustus 20-ki szabadságievében pedig ez áll : 
„ Volumus ut sub directione et dispositione proprii Magistratus ea- 
dem gens Baficiana perseverare et antiquis privílegiis eidem a 
Majestate 'Nostra benigne concessis , ejusque consvetudinibus im- 
perturbate frui valeat". 

Végezetül azt mondja a nagylelkű Császár és király az 1695. 
márt. 4-ki szabadalomlevélben : „Decrevimus — ut populus om- 
nis in praesidiis, oppidis, confinÜA et ditionibus nostris, locis vi- 
delicet sibi per memorati consilii Nostri Aulae Bellici commissio- 

nem concessis liberó sui ritus exercitio utí et frui pos- 

sit valeatque." 

Ha tehát a szerb szabadalmak szövegének értelme jól föl- 
fogatik, ha az akkori tényezőket és a szerbeknek az ausztriai ál- 
lamokbai bevándorlásának okait tekintjük, és ha ezen privilégi- 
umokban kimondottakat divatos államstylre lefordítják és azokat 
a jelenlegi formákba öltöztetjük, ugy azokból a szerbekre nézve 
következő nemzetpolitikai jogok származnak. 

1. Egy saját területrei jog, azaz: a magyar ki- 
rályságban! saját kerület. E kifejezések : „Damus om- 
nibus bonorum immobilium, quocunque, Turcis in Confinibus ade- 
merint, possessionem"; továbbá „ut populus omnis in praesidiis, 
oppidis, confiniis et ditionibus nostris, locis videlicet sibi conces- 
sis" már nyelvtani értelemben is azt teszik, mikép a szerbeknek 
azon területekben, melyek a törököktől visszaszereztetnek, bizo- 
nyos terület igértetik, sőt hogy nekik azon időben, midőn az 
1695. márt. 4-ről kelt szabadalom kiadatott; ily terület a cs. k. 
udvari főhaditanács által ki is jelöltetett. 
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Fel sem tehető, hogy a szerb nemzet; mely az aastriai ália- 
mokbai bevándorlása előtt saját területén lakott, ott nemzeti in- 
tézményeinek élvezetében nemzeti főnők alatt patriarchális életet 
élt és mit a cs. k. államokba is behozott, hogy ugyanaz a számá- 
ra biztosított terület alatt, mely a törököktől visszaszereztetik, 
mást értett vagy mást kivánt volna, mint föidtanilag kijelelt terü- 
letet, melyen a kereszténység ellenségeinek' elüzetése után, az ak- 
kori római császárok védelme és szelid kormánya alatt nemzeti 
intézményeik jótéteményeit békében élvezhessék. £zt igazolja 
azon körülmény is, hogy a szerbeknek egyszersmind megengedte- 
tett, magoknak nemzeti főnököt szabadon választhatni és saját 
tanácsaik vezetése mellett ősi szokásaik szerint élhetni ; mely en- 
gedményeknek csak is saját terület és egy föidtanilag kijelelt te- 
rület határain belül lehet csak értelme és jelentősége. 

így értelmezte a fennemlitett szabadalmak szövegét az^ 
1790. Temesvárott tartott szerb nemzeti congressus, midőn postu- 
latumainak 1. fejezete 8. és 2. fejezete 1. pontjában a temesi bá- 
natnak a szerbek részére! , kiszakasztását kérelniezte. Ugyanily 
értelemben fogták fel az Ö Fölsége I[. Lipót császár és király 
parancsára összeült és a postulatumok átvizsgálására kiküldött 
udvari vegyes bizottmányok. Végezetül ugyanily értelemben mél- 
tóztatott Felséged is a szerb privilégiumokat legkegyesebben ma- 
gyarázni, midőn az 1849. nov. 18. kiadott legfelsőbb pátens által 
a szerb- Vajdaság constituáltatott. 

2. Ezen szabadalmak értelméből következik továbbá a szer- 
bek saját,azőjellemökés szükségeiknek meg- 
f elélő belkormányzatrai jogigényük, választott 
vajda alatt. Erre utalnak az 1690. april 6. ^kelt diploma e 
szavai : „omnía in formám stabílem et ordinem debitum pro futtt- 
ro ad votum et satisfactionem vestram redigemus." Továbbá „vo- 
lumus ut sub directione et díspositione proprii Magistratus geos 
Rasciana perseverare valeat."^ 

Hogy ugyanígy értelmezi a szerb privilégiumot I. Lipót 
császár és király, bizonyitja azt a legfelsőbb határozatra 1694. 
május 31. kelt cs. k. udvari főhadi tanács leirata, melyben a szerb 
nemzetnek minden magyar megyei hatóságtóli függetlensége ki- 
mondatott. A legtagadbatlanabb bizonyságát adja ezen magyi^- 
rázatnak Felségednek 1848. deczember 15 én kelt legfelsőbb ha- 
tározata, melyben a szerb nemzetnek, utolsó vajdájok S z u p 1 i- 
k á c z István megerősítése és egyszersmind belkormányzatak én 
nemzeti rendezésük világos szavakban legkegyelmesebben kilá* 
tásba tétetik." 

Ezek a szerbek kívánalmainak főbb pontjai; következnek 
azntán az indokolások , melyek lényegesen csak e pontok körül 
forogván , ezeket adni szükségesnek nem találtuk. 
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A szerb kérdés megitélésében a nemzeti congressus 
e kérvénye vezérfonál. A szerb nemzet legkiválóbb tag- 
jainak gyükezete volt az, mely legilletékesebb á nemzeti 
igények formulázására ; ámbár semmi kétség , hogy va- 
gyon- és értelmiség által kitűnő sok szerb nem osztja a 
oongressusnak ebben kifejezett nézeteit és óhajait. 

Nincs itt helyén ezeknek vitatásába ereszkedni. Jogi in- 
dokolásukgyengesége szembetünöjmert azon tényböl,hogy 
török zsarnokság elól menekülvén, Magyarországban lak- 
helyet kaptak a szerbek , politikai terület igényére ugrik 
át a kérvény , s azon tényből, hogy a cs. kir. Hofkriegs- 
ratii oly tért, mely nem övé, hanem Magyarországé, ne- 
kik átengedett, — az ország ellenében jogot praetendál; 
s azon tényből , hogy privilégiumok, s hazai törvények 
is vallásuk szabad gyakorlatát biztositák: nemzeti 
elkülönzést , nemzeti külöii kormányzatot von le. 

A kérdés azonban nem is jogi szempontból tekin- 
tendő. Jogi tekintetben nem lehet vita. Ausztriában csak 
egy positiv jog van, melyen alapul a trón, alapul az 
austriai államkötelék, melyen áll Magyarország : s ez a 
történeti jog. 

De e kérdés politikai: hogy a történeti jog szentül 
tartása mellett mit lehet, mit kell megadni? 

Semmiféle positiv vagy természeti jog sem indokol- 
hatja azt, hogy egy eddig nem létezett államterület al- 
kottassék, melyen a szerb nyelv legyen diplomatiai, szerb 
nemzeti kormányzat hozassék be -r- midőn azon terület- 
nek absolut és relativ kisebbségét képezik azok, kik 
ezt igénylik. 

Ellenben geographiai terület nélkül, olynemü nem- 
zeti szervezet, mely a vajda, s külön kormányzat alá 
helyezné az ország valamennyi szerbét, a szerbek ily 
extraterritorialÍ9 állapota — mai államformáké 

Vázlatok. 12 
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polgárosult kormányosat igényei között — oly képte- 
lenség, melynek, ha propter bonum pacis létrehozzuk is, 
semmi állandósága nem lehetne, csak uj zavarokat fogna 

szülni. 

E kérdés megoldását tehát valószinüleg nem egy 

leirat, még csak nem is egy országgyűlés fogja létrehoz- 
ni, hanem az idö, saz eszmék és európai viszonyok fejle- 
ménye, melyre szerintünk az összes nemzetiségi viszály 
befejezését utalnunk kellend — noUe velle. 



Mig a szerbek régi császári szabadalmaikban, miket 
törvény-erővel nem-biróknak maguk is jól ismernek, de 
félre nem dobhatnak előbb , mig a törvényben pótlékot 
nem kapnak, törekvéseiknek concret alapot találva óha- 
jaikat formulázzák : ~ az alatt a többi nemzetiségek, me- 
lyek a szerbek kivételes helyzetének előnyével nem bir- 
nak, szintén találtak tevékeny szószólokra. 

Első rendben említendők a románok. 

A román mozgalom háromfelé ágaz. 

A magyarországi románok utó gondolat nélkül a 
magyar alkotmány terén állanak ; azon téren erélyes és te- 
hetséges képviselőik által védik nemzetiségi igényeiket, 
melyek nemzeti nyelvöknek az iskolákban, a községi s 
megyei közigazgatásban való érvényesítésére szorít- 
koznak. 

Az erdélyi románoknál túlnyomó azon pártárnyalat, 
mely a román nemzeti szervezetet tűzi czélül, s 
melynek egy része román területet is igényel. 

Megegyeznek végre valamennyien azon pontban, 
^ogy egyházukat a szerb hirerarchia járma alól fölsza- 
badítva, nemzeti püspökök, s tán nemzeti patriarcha 
védpajzsa alatt különállólag szervezzék. 
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A magyarországi románok törekvései Kövárvidé- 
kén s Krassómegyében nyilatkoztak leghatározottabban. 

Különösen Krassőmegye az octoberi diplomával 
ellentétben a román nyelvet a megye hivatalos nyel- 
vének választá. A helytartótanács e határozatot, mint a 
régi törvénybe s az octoberi diplomába ütközőt, s a me- 
gye statutarius jogkörén tulhágót,megsemmisitette. A na- 
pi sajtó a kérdést politikai szempontból tárgyalá ; s tul- 
nyomólag azon nézethez hajolt, miszerint a megyék bei- 
igazgatási nyelve, különösen a néppel érintkező alsóbb 
körben, a helybeli nemzetiségi viszonyoktól függhet; 
és al közigazgatás czéljainak elérése, tehát a czélszerüség 
szempontjából tekintendő. Ellenben a megyei s városi ha- 
tóságoknak egymás közt, s az országos hatóságokkal 
való érintkezésében, ha bábéit nem akarunk, egy nyelv- 
nek kell uralkodni; s erre elvonttan attól, hogy minden 
tekintetben supremati ával bir , de a történeti jog s 
törvény által kijelölt — a magyar nyelv. 

És ha eljöhet azon idő, midőn elegendő higgadtság- 
gal fog birni minden oldal, a dolgot nemzetiségi félté- 
kenység vagy propaganda utógondolata nélkül, pusztán 
a kormányzati kényszerűség szempontjából tekinteni, 
akkor a sajtónak ezen elvei érvényre is jutandnak. 

A románok egyébkénti hangulata s álláspontja még 
inkább kiderült az országgyűlés folyamában. 

A magyarországi románok s magyarok közt sem 
teljesen odaadó bizalom, sem kölcsönös megelégedés 
nem uralkodik ugyan : de figyelemreméltó symptoma, 
hogy mig a szerbek kiválóbb férfiai oly passiv állást fog- 
laltak el alkotmányos mozgalmaink közepette, melyről 
nehéz meghatározni, nem volt-e számitott? addig a romá- 
nok mind a megyében mind az országgyűlésen kiálltak a 

12* 
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küzdtérre, s — ámbár mint nemzeti oppositio, de alkot- 
mányos álláspontot foglaltak el. 

Mig a szerbek alig egy két tag által voltak képvi- 
selve az országgyűlésen, kik ott nem is akartak nemze- 
tök igényeinek s óhajainak tolmácsai gyanánt tekintetni, 
addig a román nemzet értelmiségének képviselői nagy 
számmal léptek föl és vivtak az országgyűlésen, kik töb- 
bé kevesbbé közeledtek a magyar fölfogáshoz vagy foko- 
zatosan távoztak el attól. 

A fölirati viták folyamában történtek is a nemze- 
tiségi indokokból apró csatározások, mik egy oldalon 
sem fejtettek ki valami nagy tapintatot vagy magasb 
szempontokat ; hanem mint előőrsi csaták a meglepetés 
szabálytalan és meggondolatlan hevével vivattak. 

Különösen a fölíratnak Erdély visszacsatolásáról 
szóló tétele idézett ily emlékezetes összeütközést elö. A 
fölirati javaslat Erdély tettleges egyesitésének végre- 
hajtását igényié; „ezt megtagadni, u. m. nem annyi vol- 
na, mint Erdélyt nem egyesiteni Magyarországgal ; hanem 
annyi mint azt Magyarországtól elszakasztani." 

Ez ellen a románok nevében B a b e s következő mó"* 
dositványt hozott javaslatba: „Erdély nevében óhajtjuk, 
hogy a választási törvénynek Erdélyre való nézve meg- 
változtatására értekezlet nyittassák; s annak eredménye 
a ház elé terjesztessék." Az inditVány indokolásában azt 
mondja a szónok, hogy ö is óhajtja az uniót, nem csak 
Erdélylyel, hanem a Bukovinával is, mely a magyar ko- 
rona jogczimén jött Ausztriához. Az unió csak a magyar 
és székelyre nézve törvény ; de nem az ország lakosságá- 
nak kétharmadát tevő románokra nézve. Az erdélyi or- 
szággyűlésnek nem volt joga 1848-ban a román nép 
meghallgatása nélkül beleegyezni Erdélynek más ország- 
ba beolvasztásába. Elmondja az oláhok panaszait : mint 
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ignoráltatnak a kormány által a főhatóságokhoz való ki- 
nevezéseknél, a megyékben , az egyenjogúság daczára; 
mindezeknél fogva nem nagy kedvök lesz nekik az uniód- 
hoz; kivált ha az eröszakoltatni fog. Erdély y iszonya 
Magyarországhoz az, a mi Horvátországé: kétoldalú szer-; 
ződés. 

Ezen különös, de a románok fölfogását jeilömzff ál- 
litások nagy zajjal fogadtattak; mire az elnök megjegyzó, 
hogy a szólónak mondottai közt sok van mi a dologhoz 
tartozni nem látszik ; de az inditványozónak joga van 
módositványát indokolni. A nemzetiségi kérdésben ural- 
kodó nagy ^^érzékenységnél fogva komoly megfonto- 
lásra, s egymás iránti türelemre inti a képviselőket. 

Egy a magyarral határozottan egyetértő román kép- 
viselőnek „a posztóban és selyemben járó románok" el- 
len kiejtett gyanusitásaira más román képviselő, (Vlád) 
azt válaszolja, miszerint „aromán intelligentia a magyar- 
tól tanulta nemzetiségét ápolni, fejleszteni, s annak szó- 
szólója lenni. Nem kell kétélű fegyverrel élni. Nem mond- 
ta-e 1849-ben hg Windischgrátz, hogy a 48-ki törvénye- 
ket csak a népsöpredék s néhány izgató akarja, nem a 
nemzet. Ne gyanusitsuk tehát egymást, hanem várjuk be 
a nemzetiségi kérdés tüzetes tárgyalását." 

Pópa G-yörgy — Babes szellemében szólva óvást 
tesz az ellen, mintha Magyarország és Erdély óhajtanák 
az uniót. A román nem ellensége az uniónak, hanem ki- 
hallgattatni akar. 

BeniczkyF. helytelennek tartjaehelyenaz egész 
vitát, mert a fölirat nem fogja a nemzetiségi kérdést el- 
dönteni. 

De a gyuanyag tovább is működött a kedélyekben, 
A fölirat egy másik pontjánál „a- vallás- és nemzetiség 
különbség nélküli egyenjogúságról" Pópa György be 
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akarja tétetni „születés-különbség nélkül;" — ar- 
ra czélozva, hogy a születés még mindig ad Magyaror- 
szágban különjogot, még pedig a legnagyobb, t. i. tör- 
vétíyiozói. jogot; — az 1848-ki törvények illetetlenül 
hagyVfen a főrendi táblát. 

Ily czélzás alkotmányunk egyik lényeges és ös tag- 
jára, a felsőházra, valamely magyar democrata által ki- 
ejtve szintén kárhoztató zajjal fogadtatott volna. Román 
képviselőtől kiejtve — annak összefüggése nemzetiségi- 
democratiai tervékkel gyanús vala. 

B ó n i s Samu oly tüzesen, a mily tapintatlanul ad e 
gyanúknak kifejezést, mondván : bizonyos uraknak nem 
elég a nemzetiségi eszmével izgatni ; tovább is mennek 
liiár ; — ő megvallja , hogy az előtte szólónak inditvá- 
nyán bécsi szagot érez. (Roppant benyomás ; a több- 
ség részéről tetszés jelei.) 

Pópa viszonozza , hogy őt szenvedély nem vezeti, 
sem Bécsből nem fogadott utasitást. 

Egy szónok Babes képviselőt „császári királyi doc- 
tornak" nevezi el, s egyéb heves szavakat ejt ki; mikért 
végül békülékeny szavakban bocsánatot kér. A románok 
is utóbb engesztelten szólnak. 

Hasonlón tüzes és meddő vita keletkezett más alkalom- 
mal, a fölirat azon több helyt előforduló kitétele fölött „ma- 
gyar nemzet", mely helyett a románok „országot" akar- 
tak tétetni. 

A higgadtabbak váltig figyelmeztették a házat, hogy 
oly fontos kérdés, minő a nemzetiség, ne tárgyaltassék 
iiicidentáliter, amúgy is bizottmány levén kiküldendő 
mely a kérdésben tüzetes javaslatot dolgozand ki. E vi- 
tákban á l-ömánok részéről kicsinyes fölfogás s ingerült 
hang ; a magyarok részéről tapintatlan durvaság, s azon 
hieüjeleiíi. nyilatkozik , naiszerint a románokat „reactiona- 
rius" ellenséges szellem vezérli. Figyelemreméltó, hogy 
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a magyar részről történt helytelen kitörések épen a ha- 
tározati párt részéről jöttek, mely különben néhány phra- 
sisban a nemzetiségeket megnyerő arcanum duplicatmnot 
bimi vélte. 

E párt tehát némi zárba jött e viták által, melyet bi-. 
zonyos átalános mondatok alá vélt rejthetni ; — „nem 
kell megijedni a nemzetiségektől ; — hadd beszéljék ki 
magukat" — hallatszék. 

A mérsékeltek mind a két pártnál -e lehangoló jele- 
netek ellen vigaszt csak azon bizalomból merítettek, mi- 
szerint minél mélyebben fogunk bepillantani a nemzeti- 
ség kérdésébe , annál bizonyosabban fog kifejlődni annak 
tudata, hogy Austriával s uralkodó házávali kibékülésünk 
ára nem oly nagy, mint a melyet a nemzetiségek köve- 
telnek, s ügyetlen forradalmáraink megadni készek len^ 
nének, a nélkül, hogy magasságát tudnák , inkább 
semhogy Austriával tartsanak ! 

Az igazság a középen látszik lenni; a mennyiben ha 
egyátalán, de mindenesetre nem előbb sikerülend meg- 
nyugtatni a nemzetiségeket s lecsendesiteni határtalan 
igényeiket, mig az országnak az uralkodóház, illetőleg 
Austria többi országaihoz való viszonya tisztába nemle- 
end hozva. 

Mutatja azt az erdélyi románok viselete egy év óta, 
kiknek habozásai megfelelnek érintett közjogi viszo- 
nyunk időközi habozásainak. Az erdélyi románok szám- 
talan. Bécsbe intézett kérvényeiből a sok panasz mellett 
nemzetiségökbeli férfiaknak a hivatalokra nem kellő 
alkalmazása miatt, határozottan csak a nemzeti c o n- 
g r e s su s kivánata vehető ki ; a népszámrai, s egyenjor 
guságrai hivatkozás mögött határozatlan alakban hol töb- 
bé, hol kevesbbé nyilatkozik azon eszme: hogy anemzseti 
suprematia Erdélyben a románé j hogy Erdély — romáijL 
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ország ; vagy legalább területének oláhok lakta részét 
azzá kell decretálni. 

Ök Austriávali viszályunk mérlegének föl-le billené- 
seit kisérik figyelemmel ; s kérnek és követelnek addig, a 
meddig hitök szerint valamit kérniök s követelniök lehet? 
Félig meddig a követeléseik indokolatlanságának tudatá- 
ban, félig-meddig bécsi kormány és magyar nemzet irá- 
nyábani egyenlő bizalmatlanságukban — a legtöbbet 
követelik — a legkevesebbet remélve. 

Nem szólunk a fölsö-magyarországi tótokról, 
kiknek szerény igényeit buzgón, de sikertelenül töreksze- 
nek szellemileg s vagy onilag jelentéktelen rajongók vagy 
haszonlesők a szerb és román nemzeti igények szinvona- 
lára fölfokozni; nem szólunk a ruthenekröl, kiknek 
értelmisége egybeforrt a magyarral az ös alkotmány s 
haza szeretetében. 

Hátra volna még a horvátokról megemlékezni ; s 
valóban october 20 óta mimicipalis mozgalmaik s ország- 
gyülésök története különös érdekű fejezetet képezne Eu- 
rópa történetében. De ez körünkön kivül esik ; s csak fe- 
lületesen érinthető. 

A horvátok a legkülönösebb definiálhatlan álláspon- 
tot foglalák el. Austria irányában a históriai jogra hivat- 
koznak ; Magyarország irányában elvetik a históriai jo- 
got, mely szerint Horvátország „kapcsolt ország", s azt 
önállónak decretálják. A magyar alkotmányt , melyet 
Magyarországtól tanultak , s kölcsönöztek , melyben sem- 
mi szláv eredetű nincs, meg akarják tartani ; de Zvonimir 
koronája után esengnek, kik a mi jót élveztek s élveznek 
ma, sz. István, szent László magyar koronájától öröklék. 
E mellett országuk integritása nevében követehk Mura- 
közt; ellenben Magyarország integritása rovására a szerb 
vajdaság fölállitását , s Horvátországhoz csatolását kérik. 
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Magyarországtól elszakadnak, mert 8k nem ,, hódított or- 
szág"; ellenben Dalmatiát akarata ellen követelik maguk- 
nak. Szerintök Horvátország nem tartozik Magyarország- 
hoz. De az austriai tartományokhoz sem. Hanem a biro- 
dalomban egy harmadik államtestet képez, melynek 
közjogi alapja még titok. És — hogy az élez tökéletes 
legyen — ezen országos önállóság symboluma — a hor- 
vát udvari kanczellária — tartási költségeit nem képes 
az ország fedezni, hanem a birodalom többi tartományai- 
nak kell fizetni e parádét. — Végre a horvátok Ma- 
gyarországra nézve a nemzeti és nyelvi egyenjogúság 
elvét sürgetik ; maguk a horvát nyelvet határozzák el ki- 
zárólagos ország- és tan-nyelvtil a hármas királyságban 
a túlnyomón olasz Dalmatiára s számos német s magyar 
lakóikra való tekintet nélkül. 

De nem 1861-ben született e horvát politika. Ha 
visszatekintünk 1848 mögé, már ott találjuk keletkezé- 
sét azon pártnak, melynek politikája túlnyomó volt 1861- 
ben ; — s ez az i 1 1 y r p á r t. 

E párt a kormányra támaszkodva elnémította 48 
előtt mint 61-ben a horvát-magyar pártot de nem a bécsi 
kormány kedvéért; sem a közállam javára; ha abból a bé- 
csi politika hasznot hui, nem az ö óhajuknál fogva teheti 
azt. Az illyrismus eszméje vala 48 előtt is: elválni 
Magyarországtól nemzetiségi indokból, Zágrábot a dél- 
szlávság irodalmi s politikai központjává tenni. A 48 
előtti horvát ifjúság lelkesen fölkarolta az illyrismus esz- 
méit ; s kik akkor ifjak voltak, ma férfiak, s határozó be- 
folyást gyakorolnak országuk ügyeire. A tapasztalás nem 
fogott rajtuk, a csalód4,sok uj sorára van szüksége nemzeti 
politikájuknak. Valamint 1848-ban azt képzelték, (leg- 
alább nem mondhatni, hogy csak szinlették:) miszerint 
Jellachich horvát nemzeti háborút visz a magyar ellen, 
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s csak késöix látták át, hogy Jellachich gyenge horvát se- 
rege csupán ausztriai hadtest, köz ausztriai czélra : ugy. 
1861-ben azt hivék, hogy Magyarországtól elszakadván, 
Horvátország rögtön önálló ország leend. A martius 
4-ki alkotmány, majd a Bachrendszerkis ideire eloszlatta 
az illusiokat; s félig szégyennel félig haraggal mondák: 
hogy (ík azzal jutalmaztattak, a mivel Magyarország bün- 
tettetett ; de nem jutottak el azon meggy özcídéshez, hogy 
Horvátország csak Magyarország védő árnyában marad- 
hat alkotmányos. A csalódás ismét nem tartott soká. 

Nehéz, gúny nélkül szólni e horvát nagy-állaijii po- 
litikáról, ha meggondoljuk azt, hogy a hatvan milliónyi 
szláv nép-családok közül a horvát nemzet élvezte a leg- 
szabadabb politikai alkotmányt : s ez alkotmány magyar 
alkotmány ; a mint is a szláv nemzeti g^nius miagára ha- 
gyatva sehol sem birt a családfői s államfői despotiából 
kibontakozni, s sehol sem tudott a mai polgárosodás for^ 
máihoz közeledő intézményeket alkotni ; s legtehetsége- 
sebb rokonaik , a kitünőleg „szabad" lengyelek is csak a 
szabadosság és szolgaság combinatióját hozták létre : a 
szabadság torzképét. 

És e horvát nagy^állami politikát képviselé a hor- 
vát országgyűlés. Nem akarunk a szenvedélyesség gya^^ 
nujába jönni, s azért idézzük a szláv szellemű „0»tund 
West" sorait, midőn a zágrábi országgyűlésről akarunk 
Ítéletet hozni. 

„A horvát országgyűlés nem lehetett kétségben az 
iránt, hogy Magyarországtól való elszakadásának kétségr. 
telén felsőbb megerösitése Magyarországgal való minden 
további alkudozást merő formalitássá teend , s miután ez 
által Horvát- s Magyarország közt valódi chinai válaszr 
fal fog emeltetni, Horvátországot teljesen a bécsi kor-^ 
mány kegyelmétől teendi függővé j mert, Jiogy a Ma^^ 
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gyarországtól elszigetelt Horvátország az austriai állam-^ 
szervezetben nagyobb önállóságot lesz képes kivívni, 
senki sem képzelheté , ki csak felületesen ismeri Horvát- 
ország hatalmi viszonyait." 

„De a helyett, hogy ez igazságot szem előtt tartan- 
dotta, azt hivé á horvát országgyűlés, hogy Austria irá- 
nyában ugyanazon szerepet fogja játszhatni, melyet Ma- 
gyarország irányában játszik : kijelenté, hogy háromszáz 
éves történet daczára, Horvátország és Auötriának nin- 
csenek közös ügyei; s ezzel Horvátország önálló- 
ságát megmentettnek vélte." 

így itél a horvát politika jelenlegi értékéről a 
horvátok iránt rokonszenves közlöny. E politika jövő- 
beli czéljai , s értéke: azon kérdés, mi kilátás van arra, 
hogy Horvátország legyen központja, s majdan magva, 
s vezére a szomszéd délszláv tartományokból alakulható 
birodalomnak ? e lapok körén túl esik, nem is minket 
illet; gyakorlatiasságáról s kivihetőségérŐl számoljanak 
önmagukkal a horvátok. 

Mi a magyar szempontot illeti Horvátország irányá- 
ban, az egyszerű, s az első föliratban szabatosan Van ki- 
fejezve: 

„A mi Horvátországot illeti, nem követeljük, hogy 
az ö kisebbszámu képviselőik ellenében á mi nagyobb 
számunk határozzon az általuk netán előadandó követe- 
lések s föltételek fölött. Horvátország saját territórium- 
mal bir , külön állása van , s nem volt soha bekebelezve 
Magyarországba, hanem kapcsolatban állott velüíik^ s 
társunk volt, ki jogainkban s kötelességeinkben, szeren- 
csénkben , bajainkban osztozott. H^ tehát most Horvát- 
ország mint ország akar résztviemni törvényhozásunkban, 
ha előbb tisztába akar jönni velünk azon föltételekrie 
nézve, iriik mellett közjogi állását Magyarországgal; -ké^z 



összekötni, ha erre nézve ugy akar velünk érintkezni, 
mint nemzet nemzettel, nem fogjuk azt visszautasitani, 
csak azt kivánjuk, hogy Horvátország ne gátoltasséky mi- 
szerint küldöttjeit országgyűlésünkhöz küldhesse, s ez 
által nekünk is, nekiek is mód és alkalom nynjtassék az 
értekezést közjogi alapon megkezdhetni." 

De a Horvátországban uralkodó párt hangulatánál 
fogva a kiegyezés utaira történt eme gyengéd utalás, 
Deák azon mondata, hogy Horvátország számára alkot- 
mányunkban nyitva tartandunk egy lapot: hatástalan 
maradt. Országgyűlése kimondotta, hogy Horvátország 
Magyarországgal csak személyes unióban van, épen ugy, 
mint az austriai örökös tartományok valamelyike ; — 
bármi nagybecsű tehát a Horvátországgal sok százados 
viszony föntartása, nem maradt egyéb hátra, mint a má- 
sodik fölirat következő nyilatkozata: 

„De ha Horvátország tőlünk végkép el akar sza- 
kadni, s az osztrák tartományok sorába lépve, azoknak 
törvényhozása s kormányzata alatt akarna állani ... mi 
azt nem gátolhatnánk, hanem törvényesnek s alkotmá- 
nyosnak részünkről nem tekinthetjük..." 



Hasonló mozgalmakban elégséges indokot láthatott 
az országgyűlés arra, hogy a nemzetiségi kérdés tárgya- 
lására, illetőleg törvényjavaslattételre bizottmányt küld- 
jön ki ; mely mint mondók augustus elején adá be jelen- 
tését. 

A bizottmány javaslata indoko lásában eilőadá az őt 
vezérlett nézeteket, s alapelveket. 

Két ut állt előtte : vagy az egyes nemze tiségek igényei- 
be, mint azokat a tótok szent-mártoni kérvénye, a szerb 
congressus fölirata formulázta sat. — külön kell vala eresz- 
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kednie ; vagy általános s minden nemzetiségre egyaránt 
alkalmazandó elveket állítani a föl a nemzeti igények ér- 
vényesítésének határairól. 

A bizottmány e másodikat válás ztá s helyesen ; mert 
elvonttan azon elsőbbségtől, melyet a históriai jog, maga 
a magyar királyság létele a magyar nyelvnek a kormány- 
zatban ád — a törvény és józan állampolitika szerint 
megállapított jogegyenlőség, az alkotmány élvezetének 
jogközössége lehetlenné tesz minden régi és uj kivételes 
privilegialís állást. 

A bizottmány nem ereszkedik annak fejtegetésébe, 
hogy a külön nemzeti szervezet, vagy épen külön terri- 
tórium követelése mennyire ellenkezik a mai államfogal- 
makkal, mily példátlan az ujabb korszak történetében, 
mennyire megingat minden közjogi viszonyt, elérhet- 
lenné teszi a közigazgatás czéljait ; hanem egyszerűen 
a tények szempontjából tekinti ezen igényt , b így 
szól : — 

„azon körülménynél fogva, hogy az egyes nemzeti- 
ségek e hazában elszórva, összevegyülve találtatnak, 
azok concrét kívánalmainak kielégítése vagy oly terüle- 
ti változásokat, kikerekítéseket tételezne fel, melyek az 
ország politikai egységét veszélyeztetnék ; vagy pedig a 
nagyobb nemzetiségek területén lakó kisebb nemzetisé- 
gi töredékek végelnyomására vezetne." 

E nézetekből kiindulva helyesen utal tovább a bi- 
zottmány az autonóm közigazgatásra politikai, vallás, is- 
kolai ügyekben, a mely önkormányzás legtágabb, legbiz- 
tosabb tért nyit minden nemzetiségnek, önmagát érvé- 
nyesíteni, s kifejteni. 

De ezen helyes előzmények után tulajdonkép min- 
den további javaslat nélkül be is zárhatá a bizottmány 
jelentését, mert az legalább a nemzetiségek vezetőinek 



kielégítésé tekintetéből már czéltalan, mert vágyaik s 
igényeiktől betölthetlen elvi távolságban volt. 

Azonban a bizottmány következő doctrinair s még- 
sem szabatos, általános, ennélfogva tágértelmü két fö el- 
vet mondott ki : 

a) „Hogy Magyarországnak minden ajkú polgárai 
politikai tekintetben csakis egy nemzetet, a magyar ál- 
lam históriai fogalmának megfelelő egységes és oszthat- 
lari magyar nemzetet képeznek és 

b) Hogy az országban lakó minden népek , névsze- 
rint : a magyar, szláv, román, német, szerb, orosz stb. 
egyenjogú nemzetiségeknek tekindendők, melyek kü^ 
lön nemzetiségi igényeiket az ország politikai egy- 
ségének korlátain belül, az egyéni és egyesülési szabad- 
ság alapján minden további megszorítás nélkül szabadon 
érvényesíthetik. ^ 

És ezen elvekből kiindulva következő törvényjavas- 
latot terjesztett elő : 

A) Az egyesek és testületek nemzetiségi jo- 
gairól. 

1) Minden honpolgárnak jogában áll saját községi, avagy 
törvényhatóságához, agy az államhatóságokhoz intézett beadvá- 
nyaiban anyimyelvét használni. 

2) Más községi, avagy törvényhatóságok azonban csak oly 
beadványokat tartóznak elfogadni, melyek az illető községben, 
avagy területen divatozó nyelvek egyikén irvák. 

3) A községi gyűlésekben mindenki anyanyelvén szólhat. 

4) A községek ügykezelési nyelvét a községi gyűlés határoz- 
za meg ; ugy azonban, hogy a kisebbség kívánatára annak nyelve 
is alkalmaztassék az ügykezelés körül. 

5) A községi elöljáKÓk az egyes lakosokkal való hivatalos 
érintkezésükben azoknak nyelvét használni kötelesek. 

6) Az egyházközségek szabadon intézkednek saját ügyeik 
kezelésénél átalában és különösen az anyakönyvek vezetésénél, 
ugy az elemi iskolákban használandó oktatási nyelv iránt is. 

7) Minden vallásfelekezet és nemzetiség egyaránt fel van jo- 
gosítva az állam segélyét oly községek részére igénybe veufii, 
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melyek saját egyházi és nevelési terheik viselésére képte- 
lenek. 

8) Minden vallásfelekezetnek és nemzetiségnek szabadságá- 
ban áll közép- és felső tanintézeteket állítani ; ezekben^ valamint 
az egyes vallásfelekezetek és nemzetiségek részéről eddigelé már 
is felállitott ilyDemü tanodákban az oktatási rendszernek és 
nyelvnek meghatározása, a kormány felügyeleti jogának mentenha- 
gyásával, az alapitó egyént vagy testületet illeti. 

9) Az állami tanintézetekben a tanítási nyelvnek meghatá- 
rozása az oktatásügyi minisztérium teendőihez tartozik, mely ez 
intézkedéseinél az illető intézet kerületében divatozó nyelvekre 
tekintettel lenni köteles. 

10) Az országos egyetemnél az országban lakó minden 
nemzetiségek számára nyelv és irodalmi tanszékek állitandók. 

B)Atörvényhat6ságokról. 

11) A tőrvényhatóságok gyűléseiben mindazok, kik szólás- 
joggal biroak, anyanyelvüket használhatják. 

12) A tanácskozások felett vezetendő jegyzőkönyvnek és a 
törvényhatósági tisztviselők ügykezelésének nyelvét a közgyűlés 
határozza meg ; a törvényhatóság területén létező minden nemze- 
tiségnek joga feumaradván, a jegyzőkönyvnek saját nyelvén is le- 
endő vezetését követelhetni. 

13) Az esetben, ha a törvényhatóságnak jegyzökönyvinyel- 
veül nem a magyar fogadtatnék el, az államhatóságok felügyele- 
tének kellő gyakorlása tekintetéből ezen jegyzőkönyvek magyar 
nyelven is vezetendők. 

14) A törvényhatósági tisztviselők az alájok rendelt közsé- 
gekkel és magánosokkal való érintkezésükben, nevezetesen pedig 
ugy magánjogi , mint btinvádi szóbeli tárgyalásoknál azoknak 
nyelvét használni köteleztetnek. 

15) A törvényhatóságok egymás közt magyar nyelven köz- 
lekednek; megengedtetvén mégis, hogy azon vegyes ajkú hatósá- 
gok, melyeknek ügykezelési nyelve ugyanaz/ egymással e nyelven 
közlekedhessenek. 

16) Oly törvényhatóságokkal, melyeknek kebelében az egyes 
törvényhatóság által megállapított ügykezelésig avagy annak te- 
rületén létező magánosok és testületek által használt nyelv nem 
divatozik, minden mellékletek hiteles magyar fordításban is köz- 
jfcndők. 

17) A törvényhatóságok az államhatóságokkal magyar nyel- 
ven érintkeznek. 

G) Az államhatóságokról. 

18) A államhatóságok ügykezelési nyelve a magyar. 

19) Az államhivatalok és tisztségek az 1844. ö-dik t. €. ér- 
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telmében nemzetiségi kttlSnbség nélkül egyéni képeaség és érdem 
ttzerint betöltendők. 

20) Az illető minisztériumok kötelesek arra ügyelni, hogy 
az egyes államhatóságok hivatalaira a külön nemzetiségek kebe- 
léből elegendő számmal alkalmaztassanak oly egyének, kik a ve- 
gyes ajkú törvényhatóságok, ugy az alájuk rendelt testületek és 
magánosok'részéről felterjesztett ügyleteknek kellő elintézésére 
szükséges ismeretekkel birnak ; ezen tekintet e főispáni méltósá- 
gok betöltésénél is szem előtt tartandó. 

D) Az országgyűlésről. 

21) Az országgyűlésnek tanácskozási és ügykezelési nyelve 
a magyar. 

22) A törvények az országban lakó minden nemzetiségek 
nyelvén országgyülésileg eszközlendÖ hiteles fordításban is kihir- 
detendők. 

23) A fennebbi intézkedésekkel ellenkező minden törvények, 
nevezetesen: az 1847 — 48:V.-ik t. ez. 3-dik szakaszában, ugy 
ezen évi XVI. t. ez. 2-ik szakaszának e) pontjában, és az 1840. 
6-ik t. ez. 7ik szakaszában foglalt megszoritáBok, nemkülönben 
az erdélyi approbáták és compillátákban előforduló és a román 
nemzetiséget sértő rendelvényok ujolag is eltöröltetnek. 

24) Az ország területén létező minden nemzetiségeknek ek- 
ként megállapított jogai sarkalatos törvénynek nyilváníttatván, a 
nemzeti becsület védpaizsa alá helyeztetnek. 

Ama szoros kapcsolat, nnelyben a nemzetiségi és vallásfele- 
kezeti viszonyok e hazában léteznek, lehetlenné teszi az egymásba 
átfolyó igényeknek teljes külön- választhatását ; a miért is világo- 
san megjegyeztetíi óhajtjuk, hogy mindazon pontok, melyek az 
egyházi községek és tanodákra vonatkoznak, épen a^on házai 
törvényeinknek kifolyásai gyanánt tekintendők, melyek az egyes 
vallásfelekezeteknek autonomicus jogait szabályozzák, 8 a me- 
lyeknek nevezetesen : a mindkét hitvalláson levő protestánsok, 
úgy a g, n. e. egyház jogait biztosító IT^^/orki 26- és27-ík sarka- 
latos törvényczikkelyeknek teljes épségben leendő fentartását 
e helyütt különösen kiemelendőnek véljük. 

Nem vagyunk barátai az emberi jogok, (droits de 1' 
homme, grundrechte) codificatiójának. Szükségtelennek 
tartjuk bizonyítgatni, hogy a nap világit. Vannak dolgok? 
mik önként értetődnek, miket feszegetni fölösleges. 

De mi a politikában fölösleges, káros is. 

A nemzetiségről átalán igen sokan fölöslegesnek 
tartanak törvényt hozni. Mi e nézetet nem osztjuk. A tör- 
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vény mindenütt szükséges , hol köz- és magánérdekek 
összeütközésbe jöhetnek. A nyelv pedig korunkban erős 
szivbeli érdek, mely kiméletet , söt ápolást igényel azon 
határig, hol a közjóval az állam czéljával össze nem fér. 
Hanem e törvénynek rövidnek kell lenni ; nem kell 
arra kiterjeszkednie : mit mindenben lehet ? mit szabad ? 
hanem mit kell? Nem azt kell a nemzetiségről , helye- 
sebben nyelvekről szóló törvénynek részletezni : mely 
körben, miként, meddig mozoghatnak szabadon a nem- 
zetiségek ? — s használhatják anya-nyelvöket ? Hanem 
ki kell mondani , jól megfontolva az államczélt, hogy a 
magyar nyelv , mint országos diplomatiai nyelv, mely 
körben használandó kizárólag ? Erre egyetlen paragra- 
phus elég. 

De a bizottmány javaslata az austriai jogászok ca* 
suistikáját követve kiterjed mindenre ; belevon tárgya- 
kat, mik más térre valók ; vagy törvény által elintézvék, 
p. o. a vallás gyakorlata, tanügy, mik az egyház s állam 
viszonyai rendezésével összefüggnek ; vagy elintézni akar 
papiron, mit bátran hagyhatna aa élet-fejlődésre jmi,^ ha 
súrlódásokat idéz is elő , de e súrlódásokat a papironi el- 
intézés sem fogja megelőzni; — ^ bőven elősorolja: hol, 
miben szabad s kinek anyanyelvével élni — mire külön 
törvény sanctiója bizony nem szükséges. 

A bizottmány javaslata azóta a különféle nemzeti 
közlönyökbén kedvezőtlenül Ítéltetett meg. Ellene két 
román képviselő, bizottmányi tagok, külön javaslatot 
adtak be. 

E külön javaslat az előbbinek minden elősorolt hiá- 
nyaival s árnyoldalaival annyiból is bővebben birt, mert 
hosszabb vala. Szelleme jellemzi az élő törekvéseket, a 

mennyiben nyelvi tekinteteknek szűkkeblűn alárendel 
Vázlatok. 13 
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mindén kormányzati, közigazgatási, s polgárisodási te- 
kintetet; a közigazgatási nagyobb és kisebb területek 
uj kikerekitését akarja a népek nyelvi többsége szerint 
— szóval hallatlan desorganisáló műtétet akarna végbe- 
vitetni e sok nyelvű államon, mely a legfinomabb subti- 
litással volna arra kigondolva, hogy Magyarországot a 
nyugati civilisatio ösvényéről kilenczszáz évvel taszitsa 
vissza — a népvándorlás s honfoglalás korába. 



Félelem és elbizottság nélkül vizsgálva a nemzeti- 
ségi mozgalmat, azon eredményre kell jutnnnk , hogy a 
legjobb akarat mellett sincs mód kielégiteni képviselőit. 
Terveik, óhajaik, igényeik — reményekkel függnek 
össze , reményekből vonnak táplálékot. — Mig e szép 
remények teljesülhetése iránti csalódásaikbdl ki nem 
józanodnak : addig minden engedmény szemeikben cse- 
kély becsű , s legfölebb szinleges megnyugvást eredmé- 
nyezhet 

E remények teljesülése Austriának, mint Ma- 
gyarországnak feloszlatását föltételezné. Ez tehát ismét 
egy pont, hol Austria s Magyarország létérdekei érint- 
keznek. 

Megvan Austriában a nisus , s gyakran fenyegető 
alakot is öltő törekvés — Magyarország közjoga rová- 
sára kedvezni a nemzetiségeknek. Magyarországban is van 
pártámyalat , mely — semhogy Austriával kiegyezzen, 
a nemzetiségek megnyerése végett az ország históriai ál- 
lását áruba bocsátani hajlandó. így látjuk e két szélsőség 
képviselőit egyaránt abban buzgólkodni, hogy a nemzeti- 
ségek igényeit folytonos biztatás által még fokozzák, s 



látjuk í^ket az állam halálos veszedelmével a nenkíetíBé- 
gek kegyeire licitálni. 

A 'mondott austriai politikusok mindazonáltal kény- 
telenek kedvencz hajlamukat fékezni, mert — Magyaror- 
szág e gyengesége Austriáé is. Nem lehet Magyarország- 
ban uralkodóvá emelni a román és szláv elemeket, azokra 
alapitani az államszerkezetet, s azok szerint kerekiteni 
területeket : ellenben a Lajthán túl ftontartani a német 
suprematiát, ignorálni a szlovént, kijátszani a csehetj el- 
nyomni a lengyelt, s kifigurázni a ruthént. 

Ellenben szerencsétlen rövidlátóság volna a ma' 
gyártól, azt hinni, hogy ha Austriától elszakad , Austria 
irányában a históriai jogalapot félredobja: hogy 
akkor a nemzetiségi alapon föntarthatja Magyarorszá- 
got, sz, István koronáját, s a magyar államjogot. 

Magyarország mint Austria együtt és egymás nél- 
kül csak a történeti jog alapján állhatnak fönn; erről le- 
lépve , a nemzetiségi theoriákra állva — minden kérdé- 
ses, minden a véletlen és a túlnyomó erÖ zsákmánya. 

A nemzetiségi igények tehát — a nyelveik fejlesz- 
tésére , mivelődésre s önmaguk érvényesitésére irányzott 
törekvések — nem megvetendök , sőt közös culturai ér- 
deknél fogva ápolandók : hanem a történeti jogelvvel kell, 
hogy kiegyeztessenek. 

Ez talán ma vajmi keveseket fog megnyugtatni a 
különféle népfajok vezérei közül! 

Idő kell oda, hogy a nemzetiségi igények a lehetőség 
természetes szinvonalára leereszkedjenek. 

Idő kell oda , hogy bebizonyuljon , vájjon egy dél- 
szláv birodalom (akár horvát, akár a mi valószinűbb 
lenne) szerb hegemónia alatt — , vagy egy daco-roma- 

13* 



196 

ni a létrejöhet-e három hatalmasság daczára, t. i. azaus- 
triai, orosz és török birodalom foszlányaiból ? 

láö kell oda , mig a nemzetiségi eszme, mely e szá- 
zadot mozgatja, átfutja azon történeti fejleményt, melyen 
keresztül avallás eszméje exclusivitásából végre az 
egymás iránti türelemhez jutott el. 

£z idő lehet hosszú ; sok csalódáson kellend a né- 
peknek átmenni. Fognak-e ezek újra véres főkbe kerül- 
ni? ki tudja. 

De ezen idő el fog jönni. 
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A királsri leirat leérkeztétől az onz&ggytdés 

bezárt&ig. 

Július közepe táján báró Vay Miklósnak mind sű- 
rűbben emlegetett lemondása tartá a lélegzetet függ&ben. 
Igaz-e ? nem-e ? A napi lapok növelek a zavart. A „Lloyd^ 
eventualiter igaznak erősiti ahirt. A „Sürgöny** hivatalos 
bóldogságérzettel tagadja. A „Pesti Napló** külön tudósitás 
alapján állitja. Mind a lehető leghitelesebb forrásból. 

Felizgató esemény volt tehát b. Vaynak, gróf Szé- 
csennek elbocsáttatása; — ámbár az octoberi kormány 
tettleg rég megszűnt lenni, s ez időben már csak névle- 
ges volt. 

Mit akart báró Vay ? mi politikát követett? általán 
követett-e egyet ? azt az országban csak néhányan tud- 
nák megmondani. De az körülbelől köztudomású dolog 
volt, hogy e „supréme** pillanatban, midőn a föliratra 
adandó királyi válaszszal első izben nyilvánit vala álta- 
lán valaminemü programmot az octoberi magyar kor- 
mány : — önmagában megoszolva volt. 

Az eddig ugy a hogy eltakart szétágazás s habozás 
47 és 48, — october 20 és febr. 26 között ez alkalonunal, 
midőn egységet követelt a cselekvés, három négy kü- 
lönböző leirati javaslatban nyilatkozott ; — s ez volt az 
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utolsó tény, melyből a fejedelem e kormány tarthatlan- 
ságáról meggyőződött, s mely gyors elhatározásra birta. 

Július 18-kán reggel báró Vay Miklós és gróf Szé- 
csen Antal ö excellentiáik, midőn még alig száradt meg a 
tinta az utóbbinak legújabban módositott leirati javasla- 
táról, váratlanul vették ama k. királyi kéziratot, misze- 
rint „saját kérelmükre" fölmentetnek; — és fŐkanczel- 
lárnak gróf Forgách Antal neveztetik ki. 

Negyed napra megjelent az uj kanczellár ellenjegy- 
aéséyel a jüKus 21-kén kelt királyi leirat, v 

Ennek részleteiről a két fölirat birálata alkalmával 
odább szólandunk. Egyelőre csak általán emiitjük, hogy az, 
ámbár szerkezete oly laea volt, miszerint rajta a több kéz 
éö különböző észjárás nyomai észrevehetők voltak és e 
szerint némi ellenmondásban önmagával, a föliratban fóg- 
Mt nézeteknek kedvező s kedvezőtlen tételeket is tartat 
mazótt : egész béri véve igen lehangoló benyomást tŐn- 

Némileg emlékeztet az az octoberi okmányok jelle^ 
mére, a mennyiben ugyanazon elvi ellentéteket foglalja 
sin. 



Ugyanis egy helyen igy szól : „ — Minden alaptalan aggo^ 
dalmak) óhajtott megszüntetése végett most is nyiltan elismerjük, 
miszerint Magyarországunk ugy a személyekre, mint a kormány- 
zati rendszerre és alakjára nézve az ország ösi alkotmányának 
megfelelő módon lészen kormáoyzandó ; hogy tehát a 8z. István 
koronájához tartozó országoknak a birodalomba beolvasztása va- 
lamint szándékunkban nincsen, ugy atyai szivünktől távol áll> 
hogy ebböHigyan az országnak belügyei önkormányzatát, mint 
ez az 1790 : 10 dik t. czikkbeo megállapittatott , következtet* 
hetjük." 

De tovább így folytatja: „Az országgyűlési egybegyűlt Í8- 
tmdekkel és képviselőkkel legkegyelmesebben tudatjuk tehát, mi- 
szerint az 1848-ki törvények azon czikkelyeit, melyek összbirodal- 
munk válhatlan érdekeinek szükséges biztosítékaival, névszerínt 
pedig az 1860-ik évi mindszentbe 20 án és 1861-kí bőjtelő hó 26- 
án kelt határozványainkkal ellentétben állanak, a mint azokat 
ártalában eddig soha el nem ismertük, ugy jövőre is elismerni — 
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mire magitnk^t sibemélyeden kfiteleíve nem tarlgtik / — * n^ 
fogjuk." 

Végre : „Minthogy pedig a javaslati és kezdeményezési jog 
a szükséged módosításokat iiletőleg, nem esak minket^ királyi elő- 
terjesztések utján illet; de másrészt a nemzet saját kezei közé is 
fektetve van, a nemzet képviselőinek nemcsak jogában, de köte- 
lességében is álland, idevonatkozó javaslataiknál azon alapotfel- 
találni, melyen, tekintve a nem zavart történelmi jogtért, az orszá- 
got alkotmánya s nemzeti érdekei iránt megnyugtatni lehessen. 
Kinyilatkoztatjuk ezek folytán, miszerint, mielőtt az általütik ki- 
bocsátandó koronázási hitlevél országgyűlési tárgyalás alá vétet- 
hetnék, az 1847— 8-ki törvényczikkelyeknek a pragmatioa sanc- 
tio szellemében s a közbirodalom érdekeinek megfelelő módoni 
átvizsgálása, mint az már 1860-ki mindszent hó 20 án legkegyel- 
mesebben elrendeltetett, lesz előlegesen eszközlendő.^ 

Az elsff tétel elismervén az 1790: 10 t. czikket,a to- 
vábbiegyezkedésnekkiindulási pontot nyújtott; ellenben 
a további két pontban az ismét el nem ismert 1848-ki 
törvények előleges megmásitása categorice követeltetik ; 
és pedig nem az alkotmányos egyezkedés kilátásba he- 
lyezésével; nem azon kijelentéssel, hogy Fölsége az 
országgyűlés ebbeli javaslatait majd fontolóra yeendi; 
hanem azon egy oldalú parancscsal, miszerint azokból min- 
den a Magyarország által törvényesnek elnemismerhetíJ 
február 26-ki pátenssel öszhangba hozandó , s a mi azzal 
ellentétes az ösi törvényeinkből kitörlendő. Vagyis al- 
kotmányunk az első tételben elismertetik, a továbbiak- 
ban egyoldalún megszűnt ettetik. 

A leirat alapelve tehát — a fejedelihi teljhatalom. 

Részleteibe ereszkednünk ezúttal fölöslegesnek lát- 
szik ; valamint fölösleges volt benne minden hivatkozás 
/előbbi törvényeinkre, — hae hivatkozások alaposak is lé- 
endettek, — mert a fejedelmi teljhatalommal vitatkozni 
nem lehet. 

Egy ideig kétség uralkodott is a közönségben, váj- 
jon a királyi leiratra válaszoland-e az országgyűlés ? Aat 
mondák : Deák czéltalannak tartja, eclatans levén annak 
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bizonyossága, hogy további értekezésnek nem leend 
eredménye. 

Azonban helyesnek látszott válaszolni a leiratnak a 
törvényekre hivatkozásaira, kiforgatni az azokból meritett 
érveket , bővebben kifejteni és megállapitani, mit az [első 
fölirat az ország törvényes jogállásának constatirozására 
elmondott. 

E föladat természet szerint Deák Ferencznek jutott, 
az első fölirat szerzőjének. 

Miként felelt meg a nagy hivatásnak, alább fogjuk 
szemügyre venni. Annyi tény , hogy a leirat után a föl- 
irati s határozati pártok annyira összeolvadtak, a meny- 
nyire csak soha egészen le nem győzhető apró szemé- 
lyeskedés engedé. Ennek- pedig magyarázata nem is a 
második fölirat azon passusában van , hol az országgyű- 
lés feltételesen kimondja, hogy „a kir. leirat folytán kény- 
telenek vagyunk mi is az országgyűlési értekezletek fo- 
nalát megszakitottnak tekinteni;" valamint az sem áll, 
mit gyakran hallottunk emlegettetni , hogy Deák e tételt 
a határozati párt kedveért vette föl : hanem a fölírat fönt 
jellemzett alapelvében keresendő, mely alkotmányunk 
alapelvének, melyen az országgyűlés állt, egyenesen ne- 
gatiója, s a további törvényes alkudozást lehetlenné tette. 

A második fölirat e tétele csak a kézzelfogható 
tényt ismerte el, oly tényt, melynek be kellé következni, 
s mely — akármi leendett tartalma a föliratnak, — bekö- 
vetkezendett. 

Az állam-hatalom s az országgyűlés kiegyezhetien 
ellentétes álláspontra voltak helyezve; ezeken a kiegye- 
zés lehetlen volt; — ezt constatirozni, s az oct. 20-kát61 
datáló történet-szakot befejezni — oly kényszeríísége 
volt a helyzetnek, melyet sokan beláttak. 
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Csak a fölött volt némi kétely : az országgyfllés fel- 
ofizlattatni fog-e ? vagy elnapoltatni ? 

A higgadt, a kormányzók s pártok szenvedélyeitől 
ment politikusok az, utóbbi rendszabálynak adtak volna 
elsőséget; — mert a pillanatnyi czélnak teljesen megfe- 
lelvén, mégis nyitva hagyta vala a későbbi elhatározás 
teljes szabadságát ; mig az országgyűlés feloszlatása 
temérdek nehézséget hagyományoz a jövőnek. 

Azonban feloszlatása jobban megfelelt a leirat alap- 
elvének, az államhatalom álláspontjának, szóval azon 
iránynak, mely február 26 óta mind inkább túlnyomó s 
utóbb kizárólagos lŐn ; s mely irigylendő biztosság-ér- 
zettel utalja a jövőre azon nehézségeket, miket nem lát, 
nem ért, mig azok óriás hegy gye nem nőttek. 

Az augusztus 2 I-k érői szóló királyi leirat következ- 
tében az országgyűlés aug. 2 2 -kén feloszlattatott. 

Előtte való nap tartott alsóházi ülésben Deák Fe- 
rencz azon indoknál fogva, mivel: „az országgyűlést fel- 
oszlatni mindaddig nem lehet, mig a ministeriuma múlt 
évi számadásokat és a következő költségvetést elő nem 
terjeszti , s az országgyűlés azok iránt határozatot nem 
hoz; — '' továbbá : „Azt is rendeli az emiitett törvény- 
czikk, hogy az országgyűlés feloszlatása után három hó- 
nap alatt az ujabb országgyűlés összeüljön ; — ha tehát 
a feloszlatás után az országgyűlés a törvényben kitűzött 
időre össze nem hivatik, a törvény rendelete ez által 
ujabban is sértve lesz;'* 

ennélfogva Deák inditvány ózza , hogy a ház óvást 
tegyen azok ellen , mik eképen történnek. 

Az óvás egyhangúlag, s oly lelkesültség kitörései 
közt fogadtatott el , minők a zajban s éljenzésekben vir- 
tuóz magyar politikai gyülekezetekben is ritkán hallba- 
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tiSfe » íáthíitók. A zaj csak áz ákiöíi iíigiérfiteég visz- 
hangja volt. ' • 

^Azonban az 'eltűnni nem akaró hatáirözatí párt szin- 
te még e^y életjelt volt adandó. 

Mint tudva van, az ^hö fölirat elfogadásakor elfbr 
gadtatött — Deák megegyeisésével — a többség által 
Tisza Kálmán az óh javaslata is, miszerint a ház szándé- 
kait, a teendők iránti nézeteit elvileg formulázva, határőr 
:^atba teendi le. 

A fölirati párt, illetőleg Deák, ez ellen nem tön kifo- 
gást; nyilván azon okból, mert annak semmi horderöt 
nem túlajdonitott , miután a fölirat keresztülvitetett. 

Vájjon mint ártatlan mulatságot b«csmérelte-e az 
egész határozati eszmét mely mellett a másik pártár- 
nyalat oly nagy komolysággal buzgólkodott ? vagy csak 
példát akart adni a határozatiaknak, mint kell vala ne- 
kik a már elfogadott fölirati javaslat ellenében viselni 
magukat ? — elég az hozzá , Deák nem avatkozott a ha- 
tározati javaslat részleteibe. 

A fölirat elfogadásakor bizottmány neveztetett a ha- 
tározat kidolgozására. Ennek jelentése a július 15-ki 
ülésben adatott be ; s Lónyay Menyhértnek kell vala 
megtenni az irántai inditványt. 

Azonban a kivitel első kisérleténél kitűnt az egész 
eszme gyakorlatiatlan , s politikátlan volta. Érezhetővé 
lőn , mily nehéz bizonyos elveket kimondani, például 
a nemzetiségi kérdésről, a nélkül, hogy egy vagy más 
oldalon ellenséget ne csináljunk azokból, kiket barátokul 
akaránk megnyerni; — vagy például a dézsma kérdé- 
sében, midőn nem akarjuk a parasztot elégületleniteni, 
de még kevésbé szándékunk neki közköltségen uj aján- 
dékot adni ; — mert hisz bármiként fejlődjenek a dolgok, 
s ha a legmerészebb álom — ^,z önálló magyar állam -^ 
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létre jönne is, lenne annak mindjárt születése napján oly 
passiv öröksége , melynek kamatai eléggé terhelnék a 
budgetet amúgy is ! ? 

Hogy tehát ily kényes kérdések átalános és nyil- 
vános vitatásával ne rontsunk épités helyett: legczél- 
szerübb vala a javaslatot bizottmányi tárgyalások útjá- 
ra terelni. 

És . . . utóvégre is kérdők egymástól: minek ? és mi- 
revaló ez az egész határozátj mély szinte példátlan apar- 
lamentarismus történetében ? legfölebb arra, hogy az or- 
szággyűlés jóakaratát tanusitsa szavakban ! mikre 

senki sem ad semmit. 

Most azonban , ez ünnepélyes végpillanatban , senki 
sem látott okot arra, miért ne mondaná ki az országgyű- 
lés, hogy mit teendett, ha tennie lehetett volna ? s igy 
egyhangúlag elfogadtatott Tisza következő határozati 
inditványa : 

„Jog- és törrényellenes ki nem egészittetése , valamint a 
törvényes kormányközegek hiánya által gátoltatyán a képviselő- 
ház abban^ hogy a hazánkat érdeklő főfontossága kérdések sezek 
között az alábbiakra vonatkozólag tőrvényjavaslatokat készíthes- 
sen; addig is, mig erre képesítve lenne ^ az általa már elfogadott 
vagy kebelében többszörösen kifejezett elvek folj^tán kijelenti a 
képviselőház , hogy : 

1-szőr. Az országban lakó minden nemzetiségek az orsság 
területi s politikai integritásával nem ellenkező; bármely igényei- 
nek ^ a föliratokban kifejtett elvek alapján kielégítését; 

2-szor. A különböző vallásfelekezetek közötti polgári és po- 
litikai teljes jogegyenlőségnek életbeléptetését és az izraelitákra^ 
kiterjesztését 

3-or. Az urbérrel rokon természetű mindennemű birtokviszo- 
nyoknak a tulajdon-jog sérelme nélkül; mindkét fél iráptl méltá- 
nyosság ; kárpótlás ; illetőleg megváltás alapján megszüntetését; 
a törvények alkotására képesített országgyűlés első és legfonto- 
sabb teendői közé sorozza. - 
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A két fölirat jelentősége. 

Azon pontra jutottunk történeti visszaemlékezése- 
inkkel, ahol /önmagunktól kérdjük: „Mi eredménye volt 
tehát SLZ évtizedi absolutismus után öly nehéz küzdelmek 
közt kivivott országgyűlésnek ? És általán volt-e eredmé- 
nye? Vagy igaz-e, hogy eredmény telén oszlattatott fel?** 

Az 1861-ki országgyűlés oly műre mutathat^ mely- 
nél ezer éyes küzdelmeink közepette az ország jogai meg- 
óvására méltóságosabbat, nagyobbat nem hozott létre tör- 
vényhozásunk; ésezakét fölirat. 

Elveszhetünk ma ; de ha ezer év múlva fogja vala- 
mely poros oklevéltárban fölfedezni a történetbuvár e 
két okmányt , napnál világosabban fogja látni), hogy itt 
egy nemzet veszett el, mely jogának büszke öntudatával 
birt és becsülettel kész volt teljesiteni kötelességét. 

Lássuk e két föliratot ! tnit tartalmaznak ? mi irányuk ? 
8 megfeleltek-e a czélnak ? 

Mi volt a czél ? 

Helyezzük magunkat az 1861-ki orstóggyülés szem- 
pontjára, az évtizedi absolutismus, octoberi diploma, feb- 
ruári pátens közé; a fölfíl alól minderi jogot tagadó, 
conservativ ürügygyei forradalmazó, s forradalmi eljárás- 
sal conserválni akaró európai eszmezavarban , a tanok s 
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elvek éktelen chaosában . . mi lehetett az országgyűlés 
első föladata egyébb mint az : ellenmondhatlanul megál- 
lapitani az ország törvényes jogait, rendületlenül elfog- 
lalni minden következményeivel a históriai jog alapját, 
melyeli egyedül van joga hivatása s életképessége mind 
Austriának mind Magyarországnak, melyen egyes-egye- 
dül áll sziklaalapon a trón, s foglal el és igényel e biro- 
dalom hatalmat Európában ? 

Dobjuk félre a történeti jogot — és minden chaos 
e birodalomban. 

A világbiró és a história, melyet a világ itélfJszéké- 
nek mondanak, nem fogja részvét és megindulás nélkül 
följegyezni, hogy e nemzet, miután századok óta annyi 
áldozattal, újra és újra kiküzdött jogait annyi törvény ál- 
tal eríísitette meg, — az anyagi s szellemi fejlődésnek 
égetőn érzett szükségei között, a nemzeteket hatalomra 
emelik békés haladás utáni esengése daczára^ ismét a száz- 
szor megvivott jogküzdelemre kényszeríttetett, s midffn 
elfoglalá a küzdtért, s jogai mellett felszólalt, gunynyal 
tetéztetett, hogy „csak jogai mellett ügyvédkedik, midífn 
hasznosabbat tenni int az idő!'' 

Az ország jogai — igaz hogy — kétségtelenek, vilá- 
gosak, az illetők előtt nem ismeretlenek ; és igy a fölira- 
tok e részbeni érdeme főleg abban áll, hogy a nagy vi- 
lággal megértették állásunkat, nem értett s félreértett 
küzdelmeink mivoltát. 

Mint jogvédirat a két fölirat oly remekmű, hogy a 
magyar jog ellenei sem tudják azt csekélyeim ; s csak azt 
mondják : hogy azok egyoldalú jogászi plaidoy erek poli- 
tikai fizellem s korszerű czélzat nélkül. 

Mi már előbb mondók egy helyen, hogy a fölirat 
küldése őFölségéhez magában politikai tény volt; mert 
szoros törvényesség szempontjából az létre nem jött volna* 



De a két fölíratnak épen jogi oldalában, a törvény 
vitatásában, abban t. i. hogy mint mondók, a históriai jo- 
got, apragmatica sanctiót vették kiindulási pontul — ab- 
ban rejlik politikai szellemök, czélzatuk; abban van az or- 
szággyűlés látszólagos eredménytelensége daczára nagy- 
szerű horderejűk, mely a birodalmi történetek további 
fejlődésére üdvösen fog hatni, föltéve, hogy e birodalom- 
nak s vele Magyarországnak még jövfíje van, min mi 
iiem kételkedünk. 

A históriai jog Magyarországra nézve nem csak elő- 
nyöket, hanem Austria irányában kötelességeket is tar- 
talmaz. Nem kell ezt feledni a históriai jog elleneinek. 

A két fölirat nagy politikai eredménye tehát, hogy 
a9l861-ki országgyűlés tartalék és visszalép- 
hetés nélkül elfogadá, s érvényre emelé az 
A;ustriával való államkötelék szempontját. 

Ez nagy vívmány; s nagy politikai haladást jelez 
annak szemében, ki a magyarországi viszonyokat, s az 
Utolsó tizenkét év alatt fejlett közhangulatot ismeri. 

Az 1861 országgyűlés az első föliratot szó-többség- 
gel, de már a másodikat szó-egységgel fogadta el, s így 
ünnepélyesen s visszavonhatlanul nyilatkoztatta ki, hogy 
az austriai államkötelék azon alap, melyet az ország tör- 
vényes önállóságának határa ul elism er, melynek föntar- 
tásával az ország jogait kiegyeztetai kész. 

„Nem kivánank — igy szól az első fölirat, ellenségesen fölíép- 
hi az örökös tartományok alkotmányos népei ellen. Nem akarjuk 
mi a birodalom fönnállását veszélyeztetni^ s készek vagyunk azt^ a 
mit tennünk szabad, s mit önállásunk s alkotmányos jogaink sé- 
relme nélkttl tehetünk, a törrényszabta szigorú kötelezettség 
mértékén tul is, méltányosság alapján politikai 
tekintetekből megtenni, hogy azoo súlyos terhek alatt, 
miket az eddig fönnállott absolnt rendszer fonák eljárása össze- 
halmozott, az ö jólétük, s azzal együtt a mienk is össze ne ros- 
kadjon De osak mint önálló független szabad ország akarunk ^e- 
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lök/ mint fnggetíen önálló szabad országokkal érintkezni^ s faatá-^ 
rozottan vísszaatasitank minden alárendeltséget; minden egybe- 
olvadást; akár a törvényhozás akár a kormányzat terén." 

£s e végsorokkal rögtön a kérdések kérdéséhez ér- 
keztünk: hogy t. i. miként álljon föl tovább is ezen ál- 
lamkötelék ? miként tartsa fönn magát ? mi módon legyen 
képes megfelelni czéljának, mely nem egyébb: mint az 
állam kétféle alkatrészének közös biztosítása ? Hogy Ma* 
gyarország mint egyenjogú önálló rész áll a magyar 
koronához nem tartozó austriai országok ellenében, az 
áll ; ho^y azokkal törvényhozásban öss^e nem olvad — 
az természetes; de hogy akormányzat terén azzal egy- 
be ne olvadjon, nehezen érthető. 

Ezen államkötelék de facto et de jnre közös űgyev 
ket, közös föérdekeket föltételez ; fejedelme közös- — 
Azt mondja a fölirat is egy helyt, hogy maga a szemé- 
lyes unió is kapcsolat, melyből közös viszonyok szár- 
maznak; a 48-ki törvények is elismerik a közös biro- 
dalmi ügyek lételét : miként kezeltessenek tehát ezen kö- 
zös ügyek ? vagy is, miután ezek fö fontosságú, s a kor- 
mányzat és nem a közigazgatás körébe tartozó ügyek, 
kérdjük: mikép intéztessenek el azok, ha a kormányzatban 
egybeolvadást magunk részéről határozottan megtagad- 
juk? 

Erre a fölirat fölfogásunk szerint a viszonyoknak 
meg nem felelő választ ad következő soraiban : „Magyar-; 
ország kormányzatát s közigazgatását a magyar királyon 
kivül senkitől mástól függővé nem tehetjük s azt más or- 
szágok kormányzatával nem egyesíthetjük ; nem aka- 
runk tehát sem a birodalmi tanácsban , sem a birodalmi 
népképviseletben részt venni , s annak rendelkező hatal- 
mát Magyarország ügyei fölött el nem ismerjük, s az örö- 
kös tartományok alkotmányos népeivel csa^ ugy^ mint 
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önálló 825aba(i nemzet, más önálló szabad nemzettel, füg- 
getlenségünk teljes megóvása mellett , vagyunk hajlan- 
dók esetenkint érintkezni." 

Nem ereszkedünk a personal és reái-unio vitatásá- 
ba ; ily tágértelmü ö elméleti fogalmak körül kár is volt 
á föliratnak és leiratnak vitába ereszkedni. Mi azt 
tartjuk, leginkább megközelitjük az igazat mondván, 
hogy a magyar közjog szerint personalis, tettleg reá- 
lis unió volt a birodalom két része között. 

Azon ügyek nagyrésze miket közöseknek kell el- 
ismernünk, 1848 előtt absolutistice intéztettek el j 
meglehetősen befolyásunk nélkül ; az ország folyvást re- 
monstrált , protestált, uj törvényeket hozott ; szóval meg- 
óvta jogát ; de a dolgok ugy mentek mint azelőtt. Most a 
népek nem akarják, hogy ezen ügyek absolutistice intéz- 
tessenek el ; ő Fölsége is kijelenté , hogy nem akar ab- 
solutistice kormányozni j ennek következtében tehát, ha 
szétszaladni nem akarnak a birodalom népei; az a kérdés 
— miként szervezzük e közös érdekek kormányzatát? 

Azt mondja a fölirat „hajlandók vagyunk eseten- 
kint érintkezni. *^ De az államélet nem áll esetlegekből. 
Állandó folytonos érdekek azok, mik rendszerinti elinté- 
zést igényelnek ; mik continuitást föltételeznek a fölü- 
gyeletben , kezelésben , szóval a kormányzatban. 

Abban áll-e például á pénzügyi kormányzat, hogy 
esetenkint, tegyük föl : kölcsönvétel alkalmakor, összehi- 
vatnak az országgyűlések, ezek igent vagy nemet mon- 
danak ; 8 aztán hazamennek — ? nem föltételez-e a biro- 
dalom közös pénzügye f i n a n c z-p olitikát, a rendsza- 
bályok s elvek egész rendszerét s continuitását , mely a 
birodalom két országgyűlésének folytonos figyelmét s 
befolyását igényli ? — de miként gyakoroltassák e be- 
folyás állandó rendezéa nélkül ? — 
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Fölfogásunk s2erínt tehát, ha a birodahní dualismus- 
bóly mely tOrvényszertl és történeti, s azon szent igaz elv- 
ből indulunk ki, mint a két fölirat, miszerint a magyar 
korona országok egyrészt, másrészt a többi austriai or- 
szágok egymás mellett, nem alatt álló két fél, melyek 
azonban államszövetséget képeznek ; volna bár ez állam- 
szövetség a leglazabb , mellözhetlen ^ hogy a közös 
szövetségi ügyeik intézésére állandó érintkezés valamely 
eszközét hozzák létre. 

Teljesen osztjuk a fölirat kijelentését, miszerint sem 
a február 26-ki birodalmi tanácsban, sem valamely biro- 
dalmi népképviseletben Magyarország részt nem vehet. 

Az ész- jog is azt tanitja ugyan, hogy az ember a 
társadalomban élve, köteles lemondani természeti jogai 
egy részéről azon nyeremény fejében, mivel a társada- 
lom biztositja többi jogait, biztosítja emberi rendeltéséuek 
elérhetése módjait. 

Magyarország kétségtelenül nagy jótétemények biz^ 
tosságát élvezi az által, hogy az austriai birodalom tagja. 
E nagy népszövetség, mely félmillió fegyverest tart állan- 
dón harczkészen, nagyobb tartózkodást költ más hatal- 
makban, ha rósz akaratuk volna, mint a magára hagyott 
Magyarország. A birodalom trónján pedig oly család 
ttl, mely századok óta hatalmat fejtett ki, jogait tiszter 
létre emelé; s igy paizsával hazánk integritásának, a ma- 
gyar szent korona épségének is biztosítója volt eddig s 
leend mindaddig, mig a rablás nem fogja az európai köz- 
jogot helyettesíteni. 

Ha ezen államszövetség Magyarországnak hasznoft 
s nemcsak a másik félnek: azt mondja az ész és önérdek, 
hogy jogait sem gyakorolhatja oly függetlenül, s tekin- 
tettel kell lennie szövetségese jogaira is , s azon érde- 
kekre, miket e viszony maga előidézett. 

Vázlatok. 14 
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Ily általánosságban tekintve tehát Magyarország 
jogáról örökre lemondani ugyan nem, hanem joggyakor- 
latában magát korlátolni tartozik egéözen azon határig, 
mély ezen államszövetség fönnállhatásának életföltétele^ 
Valamint az egyén kénytelen nem több, de aniiyi tenné- 
széti jogáról lemondani, mennyit a:á állam czélja kö- 
vetel. 

^ Históriai tény, hogy Magyarország már negyedfél 
százaiba nem birta .teljes állami önállóságát föntartani. 
Valószínű combinatío az is hogy Magyarország, ha a 
XVI-dik században > nem kerül török járom alá, s nem 
menekül a Habsburg ház alatt létező (képleg szólva) ál- 
lamszövetségébe, — válószinü mondom, hogy később 
Lengyelország módjára más hatalom, különösen az orosz 
martaléka íeendett. Mindenesetre mindaddig, mig az 
austriai államkötelék a szent korona sérthetlenaégének 
biztositéka , addig Magyarország nem igényelheti teljes^ 
állami önállóságát; hanem csak azon mértékét, mely ezen. 
államköteléjk föntartásáyal, küldetésével megfér: mert 
hisz ez, jegyezzük meg jól, saját érdeke is! saját biztossá- 
ga, saját erejének megkettőzése. 

Az emberi bölcséség pedig nem képes oly módokat 
kigondolni, mik szerint a birodalom közös ügyeit eliü*: 
táani lehetne a nélkül^ hogy az ország önállósága 
g j^jja k o r 1 a t i al k á 1 m a z á s b a n némi korlátozást, 
cfsörb&t he szenvedné. 

De másrészt semmi rabulistika sem képes azt csak. 
isiig meddig plausibilissé tenni, hogy az austriai állam- 
kbtelék fönnállása és hatalma azt igényli, miképen Ma- 
gyarország akár valódig akár február 26-ki fattyú jellemű 
népképviseletbe belépjen. Sőt igen sol^ okos ember van, 
s legyen szabad magunknak is a^ okosak közé' vágyód- 



211 

nunk, kik ellenkezőleg azt hiszik, hogy ily központi 
népképviselet a felbomlás bizonyos eszköze. 

Mindenesetre figyelembe veendő , hogy Magyaror- 
szág érthetőn nyilvánitá ily népképviseletről azon néze- 
tét, miszerint az Magyarországnak épen azon legdrá- 
gább kincseit veszélyezteti, miknek biztositása 
végett érdekli őt az austriai államkötelék fönállása, s 
kész érette tovább is áldozatokat hozni. . . . 

Ezen elmélkedések foglalata az : nem elég a birodal- 
mi közös ügyek tekintetéből esetenként érintkezni ; 
hanem állandó intézményekre van szükség ; de ezek nem 
octroyirozhatók , hanem a magyar törvényhozássali 
egyezkedés utján hozandók létre j de — végre — nem 
szükséges , sőt nem engedhető meg a központi népképvi- 
selet ; hanem ? 

^Vakmerőség volna tőlünk ezt meghatározni akarni. 
Mi csak azt tudjuk , mi nem lehet. Mi legyén ? azt rög- 
tönözni egy államférfiú sem elég bölcs vagy hatalmas ; 
az az idő müve lesz. 

Vázlataink elején méltányoltuk a birodalmi tanács- 
nak az octoberi diplomában foglalt eszméjét, annyiból, 
hogy az az ország autonómiáján az alapul, országos bizott- 
mányoknak a muIt időkben is gyakran használt módsze- 
réhez legközelebb álló. 

De czélszerü-e ily közeg, mely az országgyűlésnek 
választásából kerülve ki szükségkép pártszinezettel bi- 
rand ? mely mindenesetben sok oly elemeket gyüjtend 
magába, melyek a kormányzat közvetlen ügyeiben nem 
honosak ? és végre nem táplál-e Magyarország ily közös 
közeg ellen is legyőzhetlen féltékenységet? 

Nem fogna-e a Lajthán túli s inneni ministeriumok 
kellő groupirozása, egymás iránti viszonyaik, érintkezésr 
módjuk, közbirodalmi s országos ügyekbeni hatóságuk 

15* 
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s felelösségök ugy körülir«athatni, hogy a közbirodalmi 
ügyek akadálytalan menete, és az ország belautonomiája 
is biztosítva lennének ? ? 

E kérdések részletetes vitatásába nem ereszkedhe- 
tünk. Irányadólag csak azt jegyezzük meg, hogy nehéz 
ezen intézmények kellő formáit eltalálni ; de meg va- 
gyunk győződve, hogy bizalommal s jó akarattal nem 
csak egy mód vezetoe czélhoz. Sok kivihető s czélszerü 
in praxi, mi elméletileg képtelenségnek látszik. Ellenben 
eddig az a baj, hogy oly eszköz erőitettetik, mely in the- 
oria igen egyszerű s könnyű , de gyakorlatilag kivi-- 
hetién. 



Ennyiben tehát eltérünk a fölirat következtetéseitől, 
mind a mellett hogy alapelve a mienk is. 

Nem hagyhatjuk szó nélkül ugyanezért az első föl- 
irat következő tételeit : 

„Pénz és hiteltigy, hadügy, vám és kereskedelem ezen leg- 
lényegesebb kérdései a nemzet politikai életének, egy k0z9s biro- 
dalmi tanács alá rendeltetnek, hol azok fölött MagyarorsKágra 
nézve is egy többségében idegen hatalom, nem magyar szempont- 
ból, nem magyar éi'dekek szerint intézkednék ....'• 

„A német érdekek, miket az osztrák tartomá- 
nyok védni s előmozdítani kötelesek, reánk nézve idegen érdekek 

Németországnak lehet háborúja saját érdekében, határai 

megtámadtathatnak és aion háborúban Austria köteles részt venr 
ni ... De az báboriyok nem a mi háborúnk, az ö érdekeik nem 
a mi érdekeink; ök nem állanak mellettünk, nem fogják védni meg- 
támadott határainkat, mert mi nem vagyunk a szövetség tagjai." 

Az octoberi diploma megölő betűje volt ,' hogy a 
közadó és katona-állitás jogát egysjzerün elvette az or- 
szágtól, s egyoldalún a birodalmi tanácsra ruházta ; ez 
annál nagyobb hiba volt, mert Magyarország jog^^ínak 
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ily csonkítását a birodalom fönnállása nem szükségeiig 
mint három század története mutatja ; — a magyar nem- 
zet a közös trónért sem vagyonával sem vérével nem fu- 
karkodott soha. — Még nagyobb hiba volt az, hogy a 
khrályi leirat fölemiitvén a nemzetnek a franczia háborúk 
idejében tett áldozatait , miket nem parancsszó csikart ki 
tőle, hanem alkotmányos utón szavazott meg, hogy a 
nemzet akkori loyalitását a fölirat fegyverül használja 
most ellene ; s mert akkor a nemzet jogával visszanem- 
élt, most azt állitja, hogy joga nem is volt; . . . hátha 
a nemzet akkor visszaél jogával ? akkor valószínűleg az 
állíttatnék, hogy — azért veszité el azt , mert veszélyez- 
teti a közállamot ! 

Ellenben szűkkeblű fölfogásnak tartjuk azt, hogy 
„érdekeink nem a többi tartományok érdekei, háború- 
ink idegenek, s nem segitűnk egymáson." Ha az igy, 
van, akkor nincs austriai birodalom, csak egy negativ 
államkötelék, mely mindössze abból áll, hogy — egy- 
mást nem bántjuk ; ellenségek nem vagyunk, de nem is 
szövetségesek. 

Nekünk ugy látszik, mi védtük, s védjük az ö érde- 
keiket j ök a mieinket. Ha annyi magyar vér nem áz- 
tatta volna Európa valamennyi harcztéreit, ma nem lé- 
teznék austriai állam. Ha német, csoh, morva nem küzd 
velünk egész Belgrádig, tán ma is török rongytartomány 
lenne Magyarország. A cseh, ki a Bánátot segité vissza- 
szerezni, nem idegen érdekért vérzett el ott, vagy veszett 
el lázban és cholerában ; mert Austria Magyarország nél- 
kül nem nagyhatalom ; pedig ez államköteléknek köszöni 
Csehország virágzó létét. A magyar, ki Győrtől Parisig, 
Olasz és Németországban harczolt a francziák ellen, nem 
idegen érdekért harczolt; ha I. Napóleon „eltörli Aus- 
triát," ha a keleti és nyugati caesarismiis erfurti terve 
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létre jíí, hol volna ma Magyarország, kitől követelné al- 
kotmányát, a pragmatica öanctio kétoldalú szerződésének 
teljesítését ? 

A Lajthán inneni s túli országok egymás érdekeért 
fölváltva harczolhatnak, . áldoz hatnak ; a diadal és hata- 
lom közös, — a nyeremény mit közös hatalom ád, t. i. 
mindenik rész jogainak és lételének biztossága —^ közös. 

Komolyan nem is ugy értendők e tételek, hogy az 
austriai császár háborút vihet, s a magyar királyság nem 
ád neki segítséget ! Eddig is adtunk ; ezután is adunk. De 
akkor minek ezen elidegenitő tan az idegen érdekekről? 
Érdekeink egyek; rendszeresíteni kell kezelésüket. Austriá- 
nak kevesebb háborúja lesz, ha Magyarország segítsége 
neki előre biztosított. Igaz, hogy egy közös testületben 
egyesülvén velők, beleszólnak némileg a mi ügyeinkbe. 
. De majd mi is beleszólunk az ő ü gyeikbe, s avatkozunk 
érdekeikbe. Ez egy magasb politikai szempont, melyet 
már máshelyt igyekeztünk figyelembe ajánlani. 

Egyébiránt a félreértést mit ezen horderő nélküli 
tételek netán előidézhetnek, teljesen helyreigazítja a Il-ik 
fölirat, midőn a kormányzati ügyeket részlelezi s meg- 
mutatja, hogy az 1848-ki ministeriumot fölállító törvény 
nem sérelmes a birodalom nagyhatalmi állására, nem 
akadály a közbirodalmi ügyek kormányzatára nézve. 

A második fölirat e részben megbecsülhetlen, s sem 
a népek , sem a kormány által eléggé nem méltányol- 
tatott. 

Ki elfoghatlanul tanulmányozza a második 
föliratnak azon részét, mely az 1848-ki törvények köz- 
jogi czikkeirŐl, különösen a kormányzatról, a felelős mi- 
nísteriumról szól, azon eredményre jövend, hogy azon 
törvények alól és fölül félreismertetnek, nem 
is ismertetnek. 
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Fölül rettegés tárgyai; alól szép eszmén j^ Amott 
forradalmat jelentenek ; itt teljes ^nállóságpt, Magyaror- 
szág függetlenségét. Azok, kik gyűlölik, s azok kik. ra- 
jongnak, érettök, egyaránt QsalódnaL Azok ip^ ezek 
is a 49rki özeinüvegen látják a 48-at. 

De az 1848-ki törvények nem tartalmazzák azoa 
állapotot, mely azon két szerencsétlen év viszonyai közt 
kifQ^ett* 

, Az 1848-ki törvények b é f e j esetlen mű t képieiv 
nek. A nemssetiségi ..surládások, az eiiirópaszertei.fpi^ira* 
dalmi őrültség, %z akkori bécsi koniiány -ész- és fejetlen- 
sége, — majd a reactiö. és háború befolyása alatt alakul- 
tak aaok azzá, a núvéf lettek ; Magyarország elszakadási 
symbolumává. 

De e törvények ném tartalmazzák azt magukban. 
Kossuth nyolczvan millió bankót nyomott; a hönvédelníi 
bizottmány magyar honvédsereget szervezett az austria^ 
bsászár ellen : deí érré az 1848-ki törvényekben iiem, 
csak a rendkivüli körülményekben lelhetik, a, nem törvé- 
nyes, hanem forradalmi meghatalmazás. 

Az 1848'ki ministerium, a törvény szelleme szerint 
nem egyéb, mint az országnak 1790 : X. t ez. által ki- 
iiiondott önálló belkórnjányzatának korszerű 
formulázása. A pénzügynMniszterium nem egyéb, miut 
a királyi karara, mely cöak az országos pénztárrá vonatko- 
zik; a honvédelmi ministerium, mint már neve naondja, 
csak a belközígazgatásra íizöritkózik, nem osztja meg a 
hadserget, nein korlátolja a fejedelemnek mint |í? Ijtadúr- 
nak jogát. 

Ez nem magája nézetünk, hanem, njüü^t sqioQdók, az 

186 l'ki országgyűlés . áltál kijelentett tényállás. . ;^. 

Jj&9Mk. a külügyeket ! Semmi kétség, hogy a biro^ 
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dalom kttlügyei, a tíshhi hatalmakkali érintkezése, közös 
birodalmi ügy, illetőleg a fejedelem reservalt joga s min- 
den esetre egységes kell hogy legyen. Elleneink azt 
mondják : Magyarország az 1848-ki törvények alapján 
külön államot képezend. Mit szól e részben az ország- 
gyülét? 



„Vannak hazánkban is oly fejedelmi jogok, miket magira 
a király személyére rnbázott az alkotmány. Mivel pedig a magyar 
\sxrtiy egyszersmind az örökös tartományoknak is fejedelme, — 
természetes, hogy az ily jogokat mind Magyarországra , mind a 
tffbbi tartományokra nézve ugyanazon fejedelem gyakorolja. 

Ilyen fejedelmi jog a magyar királynak azon joga, miszerint 
a kttlhatalmak iránti viszonyokat vagy is a külügyeket — legma- 
gasabb királyi hatalmával intézi. — Törvényeink , névszerint az 
1608 ik évi 2-ik, s 168 lik évi 4. törvény ezikkek kikötötték ngyan, 
hogy a háborúnak és békének kérdése különösen Törökországra 
nézve a magyarok befolyásával tárgyaltassanak ; a háború Ma- 
gyarországban , és kapcsolt részeiben az ország tudta, s beleegye- 
zése nélkül meg ne inoittassék ; a békekötésnek pontjai az ország- 
gyűlésével közöltessenek ; a fényes Portánál a cs. rendens mel- 
lett magyar residens is tartassék , s az a cs. residenssel egyenlő 
hatalmú legyen, — s több törvényeink, különösen az 1723: 104, 
1741 : 11 , és 1790: 17. t, ezikkek kikötötték azt is, hogy a kül- 
ügyek tárgyalásából a magyarok se zárassanak ki , s á külföldi 
követségekre magyarok is alkalmaztassanak. A külügyek legfőbb 
vezetése és intézése azonban magának a fejedelemnek kezeibe 
Volt letéve s az ország erre vonatkozólag is legi'öbb biztositékát az 
ad^ és katonaállitás meghatározásának jogába helyezvén , csak 
azt akarta, hogy a külügyek tárgyalásánál a magyaroknak is le- 
gyen befolyásuk. Ezen elvet követte a kttlttgyekra vonatkozólag 
az 1847— 48-ki törvényhozás is, midOn az emiitett királyi jogot 
tisztelve , s teljes épségében fentartva, külön magyar külügymi- 
nisztériumot épen nem állított, s elegendőnek tartottá, hogy az ö 
Felségének személye melletti minister által tartassék fönn azon 
befolyás^ melvet az ország e részben a fönt elősorolt törvények 
értelmében igenyelhet.'* 



De Magyarorsflág végi törvényes jogain tul ment-e, 
honvédelmi minisztériumot állitván föl az 1848-ki tör- 
vény szerint ? akadályoaza^'e az ö fölsége haduri jogait ? 
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megosztja-e a hadsereget? lUind e kérdésre válaszol a 
folirat következd soraibim ; 

„Emliti továbbá a legmagasabb királyi leirat a hadsereget 
és anoak közösségét — Kétségtelen az^ hogy a magyar hadsereg 
a többi tartományok seregeivel együtt közösen barezolt a bon és 
fejedelem ellenségei ellen ; de lényeges volt mindig a ktllönbség 
Magyarország; te az örökös tartományok között azokra nézve mik 
a katonaságot tárgyazzák. — Magyarország az örökös tartomá- 
nyoknak; s azok kormányzatának minden befolyása nélktll önálló- 
lag határozta meg a magyar katonaság számát, a mint ezt szá- 
mos törvények^ különösen az 1802 ik év 2, t. czikk bi/onyitják — 
Országgyfilésileg batároztatott meg a magyar hadsereg fönntartá- 
sának módja, és pedig gyakran lényegesen eltérő eg az örökös 
tartományokban behozott rendszertől ; a megfogyott hadsereg pót- 
lására szükséges njonczok országgytlíésileg ajánltattak, meg, és 
ezek megajánlásánál esak a magyarországi ezredekben létező hi- 
ány vétetett tekintetbe, s az ajánlat a magyar ezredek betöltésére 
tétetett; a t^bbi tartományok katonaságánál létezett aránylag ki- 
sebb vagy nagyobb hiányra soha semmi figyelem nem volt. — Or- 
Bzággyülésileg határoztattak meg az njonezok állitásának módja> 
s feltételei, valamint a szolgálatnak ideje is minden tekintet nél- 
kül arra, hogy a többi tartományokban mindé? ek miként állapi- 
tattak meg. — És az njonczok megajánlásánál nem csak az véte- 
tett figyelembe, hogy a magyar ezredek teljes számából mennyi 
hiányzik, hanem megkívánta az országgyűlés azt is, hogy a ktil- 
dolgok fenforgó körühnényei is fedeztessenek fel előtte, s az ezek 
szerint megismert szükséges mérve tette ajánlatát. Bizonyítják 
ezeknek valóságát törvényeink, melyek közül elég leend az 1840. 
évi 2. t. czikkelynek I. szakaszát felhoznunk, mely következőlfg 
szól : „Az ország rendéi, mintán a törvények értelmén sarkalló ki- 
vánatnk folytában a küldolgok fenforgó körülményeiről, és a ma- 
gyar ezredek jelen állapotjáról Ö Felsége nevében értesíttettek, a 
szükség iránti felfedezés következtében ennek pótlásán] segede- 
lemképen, 8 minden ebből vonható következtetés nélkül a magyar 
ezredekhez önkényt 38000 ujonczot ajánlanak, következő feltéte- 
lek alatt "" stb. 

„...Régiebb törvényeink az iránt is különösen rendelkezneki 
hogy az idegen katonasság Magyarországból eltávolittassék ; a 
magyar katonaság visszabozassék , a magyar várakban magyar 
parancsnokok alkalmaztassanak ; a magyar hadak főkapitánysá- 
ga az ország nádorát illesse. A katonaság élelmezése és elhelye- 
zése fölött mindig a magyar királyi helytartótanács intézkedett, s 
több Ízben, különösen 17 9Ö. és 1840 ben országgyűlési bizottmá- 
nyok neveztettek ki ezek állandó szabályainak kidolgozására. Kétr 
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végtelen mindezekből, hogy Magyarország a katonaságot illetőleg 
is mind közjogi; mind kormányzati tekintetben mindig alkotmá- 
nyos önállással birt, s az 1848 : 3. t. czikknek azon része is, mely 
a magyar katonai Ügyeket kormányzati tekintetben a magyar ki- 
rály fejedelmi hatalmának sérelme nélkül a felelős minisleriumra 
bizta, már előbb főnnáilott törvényeink szellemében lőn alkotva^*' 

Az idézett 1848: III. t. ez. 8-dit §-a pedig így sz61 : 

ff A magyar hadseregnek az ország határain kivtlli alkalmá- 
zását, nepi különben a katonai hivatalokrai kinevezéseket^ Fől- 
sége fogja a 13. §., szerint folyvást királyi személye körül leendő 
felelős magyar minister ellenjegyzése mellett elhatározni. '' 

A pénzflgyministeriumra nézve pedig a fölirat bíf- 
ven kifejti az ország jogait : , 

„A mi a pénzügyet illeti, alig van tárgy, melynél annyi tör- 
vényt lehetne felmutatni annak bebizonyítására, hogy az ország e 
részben is fen kivánta mindig tartani önállását, és függetlenségét 
— A bécsi kamara szeretett jogtalanul beleavatkozni Magyaror- 
szág pénzügyeibe; de az ország minden ilyen beavatkozást hatá- 
rozottan visszantasitott, s törvény által is több Ízben kimondotta 
pénzügyének függetlenségét. Az 174l-ki 14-ik törvényczi^k azt 
rendeli, ^hogy a magyar kamara megtártassék törvényes füg- 
getlenségében , föliratait közvetlenül Felségéhez küldjd, 
melyekre a leiratok egyedül Felsége által fognak kiadatai, 
végre mindazok, mik Magyarországban és akapesolt részekben a 
kincstárt (aéráríum) illetik, és igy a só és bányászat is, a ma- 
gyar kamara alá legyen helyezve.^ Az ország jövedelmeinek ke- 
zelése tehát törvény szerint önálló, ^ a többi tartományokétói füg- 
getlen volt. — Az ország adójának meghatározása is, — ffiist 
fentebb kifejtettük,., az örökös tartománjrok kormányzatának min^ 
den befolyása nélkül országgyülésileg történte 

„Megemlítünk még egyet e részbeni alkotmányos önállásuük 
kimutatására. 1811-ben midőn a rendkivülileg megszaporított pa- 
piros pénznek értéke egy ötöd részre lészállittatván, annak bevál- 
tására ujabb papiros pénz „váltó cíédulák'^ neve alatt kiadatott, 
Felsége a magyar országgyűlést felszólította, hogy ezen válté- 
czédulák értékének biztosítására , és időnkénti beváltására se- 
gédkezet nyújtson. Megbízottakat is küldött Ö Felsége, kik az 
állam pénzviszonyait , és a sürgető szükség minden körülményeit 
egy — az országgyűlése által választandó küldöttségnek felfedéí- 
vén, a térvet is előadják, mely szerint >. bajon segiteni lehetne. 8 
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megbízottak eljártak megbizásnkban; előadták a tvrvet , mely ab- 
ból állott, hogy a 211 millió forint értékű váltó-czédolából 100 
milliót vállaljon az ország magára, és annak beváltására gondos- 
kodjék biztos pénzalapról. Az ország rendel tanácskozás alá vet- 
ték e tárgyat, s abban állapodtak meg, hogy sem a 100 ^milliót 
magukra nem vállalják , sem valamely pénzalapnak elöállitásába 
nem bocsátkoznak. 

Ha Magyarország önálló és fttggetlen nem lett volna, Ö Fel- 
sége nem szólította volna fel kiUön Magyarországot , hogy az ál- 
lam ezen adósságának egy részét vállalja el, s az ország nem ta- 
gadhatta volna meg annak elvállalását. 

De gyakorlatilag matatja ezen világos példa még azt is, a 
mi elméletileg az alkotmányosság elvéből amngy is tisztán kö- 
vetkezik : hogy Magyarországot azon államadósságok, mik az or- 
szág tudta, s egyenes beleegyezése nélkttl , nagy részt nem is az 
ország érdekében tétettek, jogilag nem terhelhetik. — Es^t azon- 
ban nem azért emiitjük meg, mintha változtatni akarnánk első 
feliratnnkban tett azonkijelentésttnkön, hogy — „minemkivánank 
ellenségesen fellépni az örökös tartományok alkotmányos népei 
ellen. ^ .... Sőt njra ismételjük mindezeket, és ismételjük azt is, 
hogy csak mint önálló független szabad ország akarunk velük e 
tárgyban is érintkezni. — De ha a mi politikai jogaiok tekintetbe 
nem vétetnek, ha törvényes önállásank megtámadtatik, ha az alap- 
szerződések által biztosított ősi alkotmányunk helyett más vala- 
mely octroyrozott alkotmányt akarnak reánk kényszeríteni : ak- 
kor Isten és világ előtt igazolva leszünk, ha semmi oly terhek és 
kötelezettségek elvállalásába szabadakarattal bele nem egyezünk, 
mikben résztveuni törvény és igazság szerint nem tartoznánk." 

Nincs itt arról szó, hogy az országgyűlés közös bi- 
rodalmi pénzügyet el ne ismerne; — Siz 1848: III. maga 
is „országos pénzügyről" szól csak, s nem mondja, 
hogy Magyarország külön vál Austriátói pénzügyeivel, 
ei nem vállalva semmit államadósságaiból vagy elvál- 
lalva ennyit vagy annyit. Az 1 86 1-ki országgyűlés ezen az 
1848-ki törvény által nyitva hagyott kérdés elintézé- 
sére igen tapintatosan ha'gyott tért s adott a kiegyeaéflíre 
támpontokat. 

E három tárgy egyedül az, mely par excellencé köz- 
állami ügynek mondható. Azon egység , mely például a 
kereskedelmi politikában szükséges, a közlekedési eszkö- 
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zök, különösen vasúthálózatok iránt kívánatos egyez- 
mények , s e félék csak másodrendű kérdések. 

A 48-ki törvények legképtelenebb rendeletei s gya- 
núsításukra legtöbb okot adnak azon czikkek, mik a ná- 
dorkirály és királynádor , a sérthetleií nádor és minis- 
terelnök-nádor torz helyeztetését jelölik ki. Ezek azon 
czikkek, miket a legbuzgóbb negyvennyolczasok is föl- 
adott, elveszett positiónak tekintenek, miket egy hang 
sem védelmezett, miknek revisiója illetőleg eltörlése el- 
len egy hang sem emelkedett az országban, a mint jel- 
lemző is, hogy a fölirat a nádorról qua királyi hely- 
tartóról nem is emlékezik. 

A második fölirat nyomán tehát, annak szelleme, a 
benne foglalt vallomások szerint a közbirodalom érdekei- 
nek, a fejédelem sérthetlen jogainak megóvására, illetőleg 
a magyar alkotmánynyal leendő kiegyeztetésére , — a 
nádorról szóló czikkek kivételével — nem is szűk- 
ség az 1848-ki törvényeket revideálni, ha- 
nem csak exequálni. Az 1848-ki törvények csak 
elveket állítanak föl, de kivitelök nincs módozva. A ki- 
vitel, a végrehajtás, szóval a minisztériumok tettlegesité- 
se (Aktivirung) fogná azon pont lenni , mely a további 
egyezkedés anyagait nyújtaná ; akkor fogna eldöntetni : 
mily hatásköré van, például a hadűgyministernek ? mily 
szervi összefüggése lenne az ország-kormányzatnak, a biro- 
dalmi közös ügyekkél ? mennyire állnak azok a fejedelem 
közvetlen behatása alatt ? Kérdések^ melyek 1848-ban 
csak a fatumra bízattak, s az események által oldat- 
tak meg. 

E kérdések képeznék az alkudozás tárgyát ; s mily 
irányban fognának eldöntetni , szinte bizonyossággal kö- 
vetkeztethető azok után, miket az 1861-ki országgyűlés 
a második föliratban az J848-ki ministerium fogalmára, 
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hatáskörére, jellemére nézve vallott, elfogadott, a ö Föl- 
sége irányában kijelentett. 

E kérdésekre nézve eldöntő fogna lenni az alkot- 
mányos téren álló fejedelem elhatározása, nem csak mert 
a fölirat szavai szerint: „a ministereket Ő Fölsége neve- 
zi ki^; hanem azon egyszerű okból : mert a hatalom ke* 
zében van. Nem forradalom akar most kicsikami erő- 
szakkal; hanem a fegyvertelen, dejogaivalloyalis módon 
élni óhajtó nemzet állna most bizalomteljesen a fejede- 
lemmel szemben. 

Mindezek részletei vitatása nem ide tartozik. Vala- 
mint e lapok körén tul megy kiemelni mindazon a fölirat- 
ban szórványosan előforduló tételeket, mik a méltányos 
kiegyenlités óhajának kétségtelen jelei. 

PJddig mondottainkból is kitűnt , hogy fölfogásunk 
szerint a két, különösen a második fölirat az alkotmá- 
nyos téren való sikeres egyezkedésnek félreismerhetlen 
s igen erős támpontokat nyújt; — mik mint kiindulás 
pontjai annál figyelemre méltóbbak , mert azon ország- 
gyűlés, melytől erednek, a sokszor ecsetelt tíz évi előz- 
mények, s februári f^atens után sem nagy bizalomra jo- 
gositva, sem a leirat után az eredmény valószinűsége 
által méltányosan hangolva ugyancsak nem lehetett. 

Ismervén nemzetünk jellemét, s a történetet, minden 
vérmesség nélkül állithatjuk , hogy vajmi más foka a si- 
mulásnak, a közállam iránti méltányos érzületnek nyil- 
vánult volna a föliratban, ha nem lettek volna sajnos 
nagyon is alapos és fris emlékű okai következő fájdal- 
mas nyilatkozatra : 

„Nem azért tagadtatik meg a magyar alkotmány 
teljes visszaállitása, nem azért vétetik el tőlünk az adó 
és katona-állitás meghatározásának gyakorlatilag is min- 
dig fenállott kétségtelen joga , mintha ezek a birodalom 
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kormányzatát gátolnák s Austriának nagyhatalmi állá- 
sával meg nem férnének. Nagyhatalom volt Austria ak- 
kor is, midífíi Magyarország saját országgyűlésén aján- 
lotta meg a pénzt és katonát ; oly hatalom volt, melyet a 
szerencsétlenségek hosszn sora sem volt képes megtörni. 
Alti ellenünk intézett csapásnak valóságos oka föképen 
az, hogy a mi alkotmányos önállásunk, a mi törvényeink 
össze nem férnek a központositott egységnek azon esz- 
méjével, mely a félretett absolut rendszerből az alkotmá- 
nyosság terére is áthozatott, — s fájdalom ! még most i» 
vezérelvnek s kiindulási pontnak tekintetik,^* 
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F&lsöh&z és conservativ elemek. 

j,A kicsiny ^8 nagy ambitiók gondosan óy- 
ták magukat a jövendő ssámára , mintha á jelen 
föláldozása által szolgálni lehetne a jövendőt 4...*. 
b. Kemény Zsigmond. 

Végig mentünk az october huszadika óta beállt po- 
litikai mozgalmon egészen az országgyűlés feloszlatá- 
sáig. 

Áz ezután következett pár hónapi átmenet kinos em- 
lékű. Az ^ismeretlen" elé mentünk, mi mindig kéjel- 
metlen valami. Az országgyűlés feloszlatása után a nem^ 
^et érzé, hogy ismét elvesztett mindent. A megyék egy- 
más után lemondottak ; ha le nem mondtak, feloszlattak. 

Sokan észrevéve utólag, hogy iiem valami kitűnő 
okosság nyilatkozók a lefolyt idffk alatti eljárásunkban, 
sokan belátva utólag, hogy a kormány, melyet ök tehet- 
lennek tartottak, s melylyel tiz hónapig gúnyt űztek, 
ellehet nélkűlök is, sőt ellenök ha kell í — gondolkodóba 
e»tek, alárendelték magukat a mérsékelteknek, kik szi-^ 
vesén megmentették volna a megyét, és concessióra is 
készek voltak ; (mint az adó és katona behajtást nem elle* 
nézni , irányában szenvedőleges maradni s a többi) — 
mások nem látva menekülést a hinárból, a megyének 
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pompás temetést rendeztek, s befektették azon sirba, me- 
lyet az Ö saját bölcseségök elífre készített. 

Az egyik szidta a kanczelláriát, hogy miért oszlatja 
fel a megyéket, midőn ezek épen engedékeny hangula- 
tot mutatnak; más szidta a.megyéket, melyek önként fel- 
oszoltak. 

Mind a kettff igazságtalan volt. 

Miután a megyék az 1848: ki törvényeket kiáltót-, 
ták ki álláspontjuknak, az országgyűlés feloszlatása után^ 
állásuk tarthatlan volt ; mert megtagadván a kormány 
az országgyűlésétől az 1848-ki alapot, nem volt képzel- 
hető, hogy azon alapon megtűrje a megyéket. 

Sőt az országgyűlés feloszlása után a megyéknek 
önként le kellett lépniök ; — nem azokat illeti a szemre- 
hányás, kik a megyék öngyilkosságát közvetlen előidéz- 
ték; sem a kanczelláriát; a feloszlatás kényszerűsége 
azon helyzetben feküdt, melybe az átalunk bőven ecsetelt 
megyei politika a megyéket bele vitte. 

Ha a megyék az octoberi diploma adta ideiglenes 
hatáskörűkön tul nem mennek, — az országgyf^lés fel- 
oszlatása után is ott maradnak, hol előbb voltak ; — tö- 
kéletlen önállásban,az igaz, s a kormány sok kellemetlen 
rendeleteinek végrehajtói; de megmaradnak, mint a nem- 
zeti közélet erős töredéke. Azt mondják a bölcsek: „mind- 
ez előre még oct. 20 előtt ki volt csinálva, a megyéket 
mindenesetre ] feloszlatták volna!" — De kérdjük miért? 
ha nem volt ok reá ? 

Ezen kétes eset be i^em áll vala, ha a megyék nem 
mennek tul october 20-kán,nem foglalják el tettleg és az 
ismeretes modorban a tért; — mert az esetbe n az egész 
helyzet változik ; ő Fölsége nem veszti el a kiegyenlítés 
iránti bizalmát ; s ha az első országgyűléssel nem boldo- 
gul, mást hív össze; de a közrend háboritlan^ az administra- 
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tio érintetlen marad, a febr. 26-ki alkotmány máskép üt 
ki ; 8 a dolgok lassan tán de szerencsésen kifejlődnek. 

Mind ezt, hol a megyei politikáról szóltunk, bőveb- 
ben kifejtÖk; s itt csak azért kellé érintenünk, hogy 
áttérhessünk azon kérdésre, miként történt légyen az, 
hogy a megyei korlátolt nézletek, a megyei párttaktika, 
s politikai tapintatlanság átvitettek az országgyűlés te- 
rére is, s ott túlsúlyt gyakoroltak ? Minthogy nemzetek 
nem drótbábuk, miket a marionette szinházban egyetlen 
kéz tetszés szerint tánczoltat, megfog'ható, hogy a tiz évi 
elfojtott nemzeti közérzület a megyékben fék és fegye- 
lem nélkül kitört: de miként történt az, hogy az ország- 
gyűlésen sem uralkodott politikai czéljának oly tiszta tu- 
data^ hogy a szenvedélyeket fékezze s fegyelmezze — 
holott az országgyűlés a nemzet politikai értelmiségének 
központja s képviselője kell hogy legyen ? ? 

Mert a határozati párt túlsúlyra vergődött ! Sokan 
azt hiszik, ezt Deák Ferencz képes lett volna megelőzni ; 
ha az országgyűlés megnyitása előtti napokban a követi 
értekezletekben tevékeny részt vészen, fölvilágositja a 
homályban tapogatókat, meghóditja az ingadozókat, a 
határozati párt nem kapta volna meg a többséget. Nem 
tartá-e czélszerünek elvesztegetni erejét előőrsi csatákban, 
vagy nem akart nyomást gyakorolni? vagy kerül- 
te a vezéri szerepet ? vagy az országgyűlés eredményte- 
lenségének előrelátása hangolá stoikus egykedvüségre ? 
vagy nem tulajdonitotte pártalakulásnak veszélyes hord- 
erőt? vagy mind ez együtt • . ? 

És az országgyűlés alatt, honnan van az, hogy is- 
mert higgadt gondolkozású politikusok csak a phrasis- 
faragók uszályhordói valának ? s a közvetitő nézletü fér- 
fiak még csak a hallgatás ellenzékét sem merték a botlá- 
Vázlatok. 15 
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sok ellenébe állítani, és az ész nem talált magához illtfbb 
szerepre mint az esztelenségnek viszhangul szolgálni ? 

A fölirati viták mutatják, hogy a fölirati párt or- 
szágos régi és uj kapacitásai kivétel nélkül, csaknem 
védtelenül hagyták az eredeti szerkezetnek valamennyi 
megtámadott pontjait j s semmit nem tőnek, semmit nem 
szóltak, hogy a kiegyenlitést compromittáló jelenetekke- 
li együttességet maguktól elutasítsák ? 

A napi sajtó pedig, mely a közönségtől függ, érezve, 
hogy a közvéleményt elökésziteni nem képes, s azt kö- 
vetni kénytelen, csak kelletlenül kullogott az előbbre ha- 
ladott közérzület mögött ; nem ment vele, de nem is tár- 
ta visszal A^ octoberi kormányférfiak az országgyűlés fo- 
lyama alatt halott gyanánt hallgattak ; hivatalos közlö- 
nyük kerülte a viszályt, nem látván fölül semmit mit tá- 
mogasson, látván sokat mit nem védhet. 

A conservativ elemek ziláltságában senki se beszélt 
szive szerint, senki se tévé meg kötelességét; ki vételt egye- 
dül egy lap : a Pesti Hirnök képezett. 

A higgadt conservativ elemek organisatiója, s igy 
egy compact közvetítő párt létrejötte volt az ország ége- 
tő szüksége. Ennek híjján mindenki magára hagyatva, 
egyedül állva hasztalan emelte föl szavát, ha bátorsága 
volt, elhangzott az a zajos chorusban ; - — de ki nem na* 
gyón bátor, hallgatott. 

Más országokban a fölsőház képezi a conservativ 
elemeknek mintegy központját, vezérét. Nálunk is az fog- 
na lenni rendes idííkben s akkor teljesitendi azon mér- 
séklő szerepet, mely a fölsőháznak mint alkotmányom 
intézménynek hivatása ; különben czéltalan- De kivételes 
izgatott időkben foganatlan, s nem is ezekre számított 
intézmény ez. Különösen a fölsőház kiegészitö tagja (az 
első rend) az egyház nagyai, kitttnŐleg conservativ ele^- 
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met képeznek a társadalom javára. De az egyház állása 
korunkban nehéz ; hazánkban kttlönösen. Minél hazafiar 
sabb, mérsékeltebb, annál kevésbé alkalmas kezdemé- 
nyezésre. A politikai téren ma már nem áll az ^exclesia 
práeeedit." A tömeg fél, hogy az egyháziak túlzott befo- 
lyásra emelkednek; a vallásos politikus attól tart, hogy 
midőn politikai téren használni akarnak, a vallásnak 
ártanak, ingerültséget költvén maguk ellen, 

A „ mágnás ^ p^dig nagyon specificum quid, mind á 
mellett, hogy sok kötelékkel van a közép nemességhez s 
közvetve egyéb osztályokhoz kötve; mind a mellett^ 
hogy hazánkban már nem osztály, hanem politikai érzület 
szerint alakul nak a pártok, s mágnás minden pártárnya- 
latnál lelhető : bizonyos mégis, hogy ha ök kezdeményez- 
nek eonservativ pártszervezést, az mágnás-pártnak fogna 
neveztetni. 

Mégis volt egy pillanat, midiin a fölsőházra for- 
dultak a szemek s önállóöágot, kezdeményezést tőn fel 
róla a közönség. Ez akkor volt, midÖn az első fölirat fö- 
lött kellé határoznia. ,yNem fognak-e az eredeti szerkezét 
mellett fölszólalni?" Nem tevék. Egyhangúlag elfogad- 
ták a képviselő házét. A királyi leirat után helyreállitá a 
képviselőház az eredeti szerkezetet. Természetesen ezt 
is elfogadá. A második föliratot is elfogadá. 

A vitákban került minden mélyebb s komolyabb 
elmélkedést, mely a hazafiúi magas remények széditő 
örvényeire utalt volna. Alig tőn egy két gyengéd az 
eszélyre emlékeztető czélzást.Szó val mindentmegtőn,hogy. 
csendesen eltüntesse magát. 

De általán szükséges-e ily közvetető párt? nem hall- 
juk-e utón útfélen, hogy a nemzet ereje egységében van ? 
mennyire örvendetes az, hogy nincs párt ez országban? 
-^ Áxxibár ha az ember józanon tekinti a valót, csak azt 
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találja , hogy , mint mindig e huszárnemzetnél, az tartatik 
a ^eghazáfiasb politikának, mely legmerésuzebb ; az egy- 
ség pedig abból áll, hogy a legmerészebbnek rendelje 
magát alá mindenki, s eldobott kantárral hajtson efóre, 
különben hazaáruló ! — Épen csak mintha a politikai tér 
csatamezö volna. ^ 

Vannak közvetitö férfíaink ; de nincs közVQtitÖ párt. 

Szükséges pedig két oldalra az ilyen czélzatait nyil- 
tan bevalló s tagjainak múltja, állása, neveik által atrón- 
nak biztositékul szolgálni képes párt, hogy a trón is, s az 
azt környező körök meggyőződjenek, miszerint rágalom 
e nemzet politikai mozgalmát azzal gyanúsítani^ hogy 
az a törvény álczája alatt a forradalom előkészítése; és 
másrészt hazug ámítás azt mondani, hogy e hazában con- 
servativ árnyalat létezhet, melynek törekvései s vágyai 
nem állnak az Ősi alkotmány alapján ; s mely moist csak 
a kényszer alatt hallgat. ♦- 

Szükséges, hogy az uraikadó bizalmat nyerjen azon 
eszme iránt, miszerint ezen ország, a mint csak Baját fiai 
által kormányozható, szintoly biztosan bizható is reájok. 
Hisz haőFölsége ma akar határozottan a hazai jog-alap- 
ra állni, képes-e alkotmányosan kormányozni ? Vannak 
közvetitő férfiaink, lehetnek ministercandidáltak kiknek 
személye iránt a fölség bizalommal viseltetik, de hol van 
pártjuk? lehet-e párt nélkül alkotmányosan kormá- 
nyozni ? lehet-e kiegy^enlitést kezdeményezni ? 

Szükséges oly párt továbbá, mely nyiltau bevallja, hogy 
a nemzetegység sem panacea; mert vannak vágyak 
miket a nemzet legnagyobb egyértelműség mellett sem 
képes valósitani. — Párt ,mely ellensúlyozza azokat, kik 
az idealizált 48-nak oly alkalmazása után esengnek, me- 
lyet az austriai birodalom uralkodója soha megengedni 
nem fog; mely tehát nem kiegyenlítéshez, hanem uj har- 
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bitíosus politikusokkal, kik a mohácsi vész óta lejárt három 
század történetét ignorálva, Mátyás korabeli független 
Magyarország ábrándjaiban kéjelegnek, és semmibe sem 
veszik, hogy az ország harmadrészben nem magyar, s egy 
önálló állam anyagi s szellemi praemissáiban szűkölködik. 

Szóval egy párt , mely korszerű alkalmazással Szé- 
chenyinek azon tanait kövesse, mik öt egész politikai, 
pályáján vezették, miket haláláig — mindennek daczára 
— vallott, s miket eddig az események igazoltak. 

Nincs itt szó a nemzet megosztásáról, szakadásról: 
mert ha találkoznék is, ki azt, a miben a nemzet most ia 
egy, az alkotmányos jogfolytonosság elvét megtagadná: 
az sem okozhatna szakadást a nemzetben, mert ily ala- 
pon pártot nem alakithatna, hanem egyedül válna ki 
nemzetéből, melyet megtagadott. Hanem az e^'en 
egység aegise és álczája alatt eddig gya- 
korolt túlsúlyt kell elhelyezni egy nézet 
árnyalatról a más ikr aj s érvényt s túlsúlyt sze- 
rezni a józan belátás, szenvedélytelen fölfogás sugalla- 
tainak, a.gyakorlati politikának. 

Ellensúlyozni kell a merész eszményi politikát vagy 
is politikátlan eszményiséget, mely. 1848-ban a sir szélé- 
ig ragadta a hazát, mely 1861-ben is a közvetités sike- 
retlenségének egyik föoka volt ; s melynek ördögi va- 
rázsa tartja még e pillanatban is fogva e nemzetet, hogy 
az meneküléséré egy mozdulatot sem mer tenni, s meg- 
merevülték annak legéletrevalóbb, legnemesebb fiai s 
államférfiai. 

Nehéz hazánkban a mérséklet s ildom politikája, . 
melynek a népszerűséggel gyakran kell kihivólag ^^em- . 
beszállni. Mi valóságos négerek vagyunk s az érzések 
végletei által hányatunk. Nekünk vagy szeretni vagy 



gyűlölni kell. Istenitünk vagy lábbal tapodunk. Bálvány 
a nyilvános ember, kinek vakon hódolunk , vagy haza- 
áruló. Közép nincs. 

Egy Széchenyi, ki eszének minden gondolatát, szi* 
vének minden dobbanását imádott hazájának szentelé, ki 
oly nagyszerű eredményekre s áldozatokra hivatkozhat 
tott — a mint elsÖ izben föllépett egy népszerű férfiú 
népszerű oktalansága ellen, hazaárulónak kiáltatott* 

Természetes tehát, hogy kinek magas állása nagy 
jövedelme van , s igy békésen élhet, s a közéletben is, 
hogy tapsot arasson , csak pár hazafiasán hangzó sza- 
vába , egy kis sarkantyú pengetésbe kerül : termé- 
szetes, hogy ily szerencsés helyzetű ember nem szivesen. 
áldozza föl nyugalmát , nem akar izgató küzdelmekbe 
ereszkedni, hol gyanúsítás és gyűlölség bizonyos, de az 
eredmény bizonytalan. 

Fontoljuk meg azonban, hogy ezen utón a haza 
menthetlenűl elvész , s vele majd a magas állás , a va- 
gyon, a lét. A ki küzd, az győzhet; de ki önként lemond, 
az elveszett. 

Az octoberi kormányférfiak voltak elsíí rendben hi- 
vatva a higgadt elemek s conservativ érdekek ezen ösz- 
pontositására, szervezésére hatni ; s hogy ezt nem tevék, 
de meg sem kisértették , ez szerintünk ha nem egyetlen 
de menthetlen mulasztásuk. 

Mint kormány a kormányzat eszközeire támaszkod- 
va szembe nem szállhattak a közhangulattal. De mint 
bizalmiférfiak fölül, szepK^telen hazafiúi jellemökre s po- 
litikai magas képességökre, valamint diszes társadalmi 
helyzetökre támaszkodva alól igen is volt ezer módjuk 
kezdeményezni, irányt adni. 

Nyommasztó érzés volt annyi ész , hazafiság s tett 
képesség birtokosait látni, mint hagyatnak cserbe a poli- 
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tikai ösztöne hagyott nemzet által; de még nyommasz- 
tóbb volt látni, mint semmisitik meg magukat, mint tűrik 
el hallgatva a hazafiúi érdemeiket hálátlanul bűnné bé^ 
lyegzö gúnyt, nem martyrok, hanem elcsüggedtek mód- 
jára, — 8 hagyják menni a dolgokat a mint mennek ; a 
nélkül hogy aa országnak megmondták volna: mit akar- 
nak ? mit tartanak lehetőnek ? 

Nem feledtük el ugyan az octoberi kormány hattyú^ 
dalát, értjük ason ész és méltóság teljes beszédet me<^ 
lyet a volt tárnok Majláth György az országgyűlés 
feloszlatásakor mondott. Sőt azt idézzük, mint a melyet 
dokan uj pártalakulás programmjául tekintenek akkor is, 
s a melyet ilyenül mi is szivesen üdvözöltünk volna. 

Majláth ezen beszédében előbb az octoberi kor^ 
mányférfiak állását jellemzi. Küldetésöket inkább bizal- 
mi, mint hivatalos jellemünek mondja. Az october 20-ki 
mü méltánylatára térve át, kiemeli, mint annak alapelvét, 
azon meggyőződést, miszerint a „históriai jogosultságok 
elismerése mellett a legmagasb államérdekek egynépae- 
lyikére ezeket egy pontban egyesiteni szükség volt." 
Ennek kifejezése az oct. 20-ki birodalmi tanács. 

Kifejti továbbá Majláth az october 20-ki diploma és 
ké?iiratok s a február 26-ki pátens közti elvi különbsége- 
ket, ellentéteket. 

De beszédének legfontosabb, s tárgyunkhoz tartozó 
része az, hol a higgadi belátás érveivel mutatja, hogy a 
dynastiával, s általa az austriai tartományokkal való ösz- 
szeköttetésben találta Magyarország állami s nemzeti Lé- 
tének legtökéletesebb biztositékát; s őseink politikáját ez 
igazság érzete vezette. 

„Látjuk ugyanis, igy szólt, hogy már igen sokszor vol- 
tunkközei az elváláshoz, és őseink bölcsesége ismét leghe- 
lyesebbnek tartotta az együtt-maradást, talán ösztönszerű- 
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leg sejt ve,hógy ez fen yegeti még legkisebb veszélylyel nem- 
zeti létflnket, mert sokkal polgárisiiltabb az elem , hogy 
sem bennünket kiirtson , és nem eléggé ügyes, hogy sem 
magába fölszijon. 

,^De épen ezen összeköttetésben szükséges, hogy Ma- 
gyarországnak meglegyen kellő siilya és nyomatéka. — 
Nem egyedül az ország históriai múltja, vagy kiterjedése 
végett, nem azért, mert fajunk talán politikailag érettebb, 
vagy alkotmányilag tapasztaltabb ; ha ez igy volna is, 
jobban szeretem, ha ezt mások mondják el felölünk; ha- 
nem azért, mivel azon polyglott tömkelegben, mely az 
osztrák birodalom népeiből alakult, azon népfaj , melytől 
Magyarország elnevezését nyerte, az egyedüli rokonta- 
lan faj. 

„Szemeink hiában függenek a külföldön, nekünk itt 
élnünk halnunk kell. — És épen ezért vagyunk arra hi- 
vatva, hogy e fajok közepette, melyek többet kevesebbet 
kifelé gravitálnak, e coíiserváló és neutralizálő elemet 
képezzük ; csak helytelen számítás , vagy erőszak térít- 
hetnek el azon ösvénytől, melyet a dolog természetes fo- 
lyama, és a józan ész számunkra kijelelt. 

„Erre nézve természetes , hogy nem legjobb kezdet, 
ha egy nemzetnek , mely 848 éven keresztül alkotmá- 
nyos életet élt, ezen alkotmányos életének jogfolytonos- 
sága vétetik kétségbe. És itgy hiszem, hogy azon nega- 
tióra , mely e jogfolytonosságot kétségbe vonta, senki 
sem várhatott egyebet, mint azon határozott hangulatú 
affirmatiót, mely törvényeink minden betűjéhez ragasz- 
kodik. 

„Ki egyebet remélt, az nem ismerte ezen népet, mely 
talán száz vélemény-árnyalatra oszlik, midőn jogait biz- 
tosítva hiszi, s ezen árnyalatok fölött keleti vérének egész 
hevével vitatkozik ; de egy tömör testté alakul , mihelyt 
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nemzeti vagy állanii létének jogfeltéteit kétségbe vonva 
látja. 

„Ezen alapokon a közvetítés müve lehetetlen.". ^ 

Oda czélozva továbbá , hogy a közel jélfenbén 'Laj- 
thán tnli szomszédaink fiatal alkotmányos életükét arra 
használandják föl, hogy erőltetve térítsenek körükbe, 
megengedi, hogy talán pillanatra sikert aratnák, de a bi- 
rodalom jövőjét biztos alapra helyezni nem fogjákl 

„Es attól tartok, u. m. hogy beérkezendik az idő, midőn 
a bánat érzetével fognak visszagondolni . azon pillanatra, 
melyben egy szabad nemzet jogait mellőzve, azok rom- 
ján kívántak saját jogaiknak érvényt szerezni. 

„Ha viszont mi a törvényos útról eltérve, jogos 
igényeink helyett jogtalan és hiu ábr ndok után kap- 
kodunk, vagy pedig, ha jogos igényeinket érvényesítve 
nem ügyekszünk azokat az életerőssé vált igényekkej, 
és a tények hatalma által kifejlett viszonyokkal egyez- 
tetni, akkor ismét meglehet, hogy hosszas vajúdás után 
ezen ország lehet dicső és boldog, de attól tartok, 
hogy Magyarország nem lesz többé. Nem lesz azon Ma- 
gyarország, melyet szent István hajdan koronája alatt 
egyesitett, nem lesz azon Magyarország, melyet őseink 
vérükkel szereztek, de eszükkel tartottak fön. > 

„Egyébkint én töretlen bizaloii(imal vagyok a ki- 
rály igazságszeretetébe, és a hivatkozást a helytele- 
nül értesített fejedelemtől a helyesebben lértesitendŐJíe 
még mindig lehetőnek tartom. Bizom a vélünk száza- 
dos kapcsolatban álló népek helyes fölfogása éé saját 
érdekük sugallta méltányosságában. Bizom végre tiemze- 
tünk jó nemtőjében, mely e népet a tévedések köréből 
mindig visszavezérelte józanság törvényeihez." 

Ezen férfias ékesszólás alapeszméiben látjuk 

letéve azon programmot, melyre czélozunk. 
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A jeles beszéd kétségtelenül elkésett; megle- 
het, ha előbb mondatik el, hatástalan nem marad ; igy 
csaknem nyomtalanál tűnt el az országgyűlés feloszlatá- 
sa által előidézett izgalomban. 

Miért nem nyilatkozott Majláth előbb ? nem lett 
volna-e czélszerübb , nem fogta volna-e maga és pálya- 
társai állását az országban megerősiteni , vagy legalább 
tisztába helyezni , ha előbb szólal föl ? A közös birodalmi 
ügyek tárgyalásának szükségét indokolni nem volt-e ki- 
hivó alkalom az első fölirat vitatása , mely az esetleges 
érintkezés elvét állitá föl ? Mint az alsóházban Zichy An- 
tal tévé, nem lehetett volna-e a fölsöházban a tényleges 
politika előnyeit fejtegetni , és nem kár a hazára, hogy 
alapos, okszerű, ellenmondhatlan észrevételek, mikkel 
Majláth nemzetünknek Austriához való viszonyát fejte- 
geté, csak post festum mondattak el, midőn már az ese- 
mények fejlődésére hatást nem gyakorolhattak ? 

Ezek nem csak a múlt kérdései. Majláth beszédé- 
nek jelentékenysége nagy ma is. E beszéd , ha tetszik 
programm , lánczszemet képezhet a múlt és jövő szeren- 
csés egybekapcsolásához. De nem magától; hanem ha 
azt fölfogjuk , s a forrasztás durva kovács munkájától 
gyáván vissza nem rettenünk. 

Látjuk a kétl^edőket és csüggedőket , kik azt vála- 
szolják: „minek? nem lesz még sem eredménye; lehetet- 
len a kiegyenlités ; veszett munka!" 

De mi erre csak azt mondjuk : 

Fais que tu dois, advienne que pourra! 

Tegyük meg kötelességünket , történjék bármi ! 
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